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Takdir hakkinin N@u

MADDE 6- (1) %anun ile disiplin cezas1 vermeye yetkilendirilen

disiplin amirleri kurullari, disiplin cezas1 uygulanmasi ile ilgili takdir

haklarini 6l@adaletli ve hakkaniyetli bir sekilde kullanirlar.
QCa hakki mutlaka gerekceli olarak kullanilir.
% kdir hakk: kullanilirken;
Q) Disiplinsizligin islenis bicimi,
b) Disiplinsizligin islendigi zaman ve yer,
c) Disiplinsizligin hizmete olumsuz etkisinin agirlig,
¢) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig,
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d) Disiplinsizlik yapan personelin kast veya taksire dayali kusurunun

agirhig,
e) Disiplinsizlik yapan personelin daha 6nceki disiplin durumu,

f) Disiplinsizlik yapan personelin samimi ikrar1 ve gosterdigi
pismanlik,

gozoniine alinir. 0 :

(4) Itiraz iizerine yetkili makamlar tarafindan venle lar haric
olmak iizere, hicbir idari makam tarafindan, disiplin c g111 takdir
hakkinin kaldirilmas:1 sonucunu doguran b1r ar Verilemez veya
uygulama yapilamaz. \\

ACIKLAMA:
«Q l

I- GENEL ACIKLAMA:

Madde ile disiplin hukukund§ hakklnln nasil kullanilacagina

iliskin esaslar belirlenmektedir.(6 KHK. 6. Madde Gerekcesi, 1. Fikra)

Takdir yetkisi, serbestceskarafjalma, hareket etme yetkisidir. Bunun aksi
si; kanunilik ilkesinin bir muhtevasidir. Idare

de, bagh yetkidir.! Takdi
kendi faaliyetlerinde, r@a daha dogrusu kanunilik ilkesine uymak

zorundadir. Anagfasa 8 inci maddesi de, yurutme yetkisi ve goérevinin,

1 Gir%% — Bilgen, Pertev: Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979,
Q oglu, Hamza: idare Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, Idari Teskilat ve
&Id enin Denetlenmesi, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.107; Gozubuyuk, A.

Q Seref: Yonetsel Yargi, 8. Basi, Eylul 1991, s.218; Bayraktar, Erman: “Takdir
Yetkisi ve Yargi yoluyla Denetimi” Idare Hukuku ve Idari Yargiyla Ilgili
Incelemeler, Danistay Baskanli@ Yayinlari, Yayin No 21; Korkmaz, Kadir:
“Takdir Yetkisinin Disiplin Hukukunda Kullanimi Ve Yargisal Denetimi”, Gazi

Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2, s. 242
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Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag ve yerine getirilecegini

amirdir.?

Takdir yetkisinin kullanilmasinda idare bir serbestiye sahiptir. Idare
kanunilik ilkesi icerisinde kalarak kararlarin muhtevasini serbestce secer.
Burada kanunilik ilkesi ile idarenin faydasina hareket serbestisinin uzléé

esastir.3 Q
Takdir yetkisinin kullanilmasi diger yetkileri gibi begli 1 dsul ve

sartlarin varhigina tabidir. Idare cesitli hal tarzlang ’ s%en hukuk
kurallarina uygun hareket edecektir. Takdir yetkisi 6zeebep ve konu
unsurlarinda ortaya cikar.* Ancak bazilarinca, §6Wurunda da takdir
yetkisinin olabilecegi de ifade edilmektedir.> Doktsi &1 i islemin yetki, sekil,

usul ve amac¢ unsurlarinda takdir yetkis% mayacagl genel kabul

gormektedir.® \ !
Tasarrufun konusu yani dogura %nug bir mevzuat tarafindan belli

edilmemisse idarenin konuyu n takdir yetkisi vardir. Yine islemin
sebebinin mevzuatta gosterilmedi urumlarda da idarenin takdir yetkisi
bahis konusu olacaktir. KeQemin seklinin tayin edilmedigi haller de de,
idarenin takdir yetkisin ahsedebiliriz. Takdir yetkisi, yetki unsuru
bakimindan s6z or%\ﬂamaz. Maksadin ise kamu menfaatine uymasi

zorunludur.”

Esase 77 sdyil Idari Yargilama Usulti K.nun 2/2 inci maddesine
2 <3\ amza: A.g.e., s.105
3 Q glu, Hamza: A.g.e., s.107
Q Gozubuyuk, A. Seref: Yonetsel Yargi, s.219

5 Eroglu, Hamza: A.g.e., s.107
6 Gozubuyuk, A. Seref: A.e.; Korkmaz, Kadir: A.g.e., s.243
7 Eroglu, Hamza: A.g.e., s.109-110
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gore; idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,
yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 veremezler.® 0

Yerindelik; maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelenmesﬁ%bir
yonde hareket edilip edilmeme olanagi, harekete gecme zamamnlﬁ eden
°

olusur. Bu unsurlarin ticiintin birden ortadan kalkmasi1 hali yetkiden

s6z edilir. Bu da genelde istisnadir. Bunun disinda bi iki unsurda

yerindelik daima s6z konusudur ve bu dummlarwn n takdir yetkisi
& a esit islemler tesis

yapmak ve mevcut durumu kanaat getiriéi deli
Takdir yetkisi gerekceli olarak kulla idir. Yasalar o6zel kosuslar
Ongérmusse bunlara da uyulmahdlr.Q

7068 sayili Genel Kolluk Di Huktmleri hk. Kanunun 8 ve 9 uncu
maddelerinde, personele verj siplin cezalari ile her bir disiplin cezasini
gerektirecek fiil ve all% yma yoluyla belirtmistir. Keza 6413 sayili
TSK.Dis.K.nun 15-20, . maddesi, 657 sayili DMKnun 125. maddesi de
ayn1 sekildedir. Q

8 2577 .NMadde 2/2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uy sinun denetimi ile siirhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
P zlar, yuritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun

Q olafak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya

idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg1 karar1 veremezler.
9 Giritli, Ismet — Bilgen, Pertev: A.g.e., .37
10 Giritli, Ismet — Bilgen, Pertev: A.g.e., s.39

11 Gozubuyuk, A. Seref: Yonetsel Yargi, s.218
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7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiktimleri K.nun 28/1 inci maddesinin
yollamada bulundugu 657 sayili DMK nun 137-145. maddelerinde (keza
TSK.Dis.K.nun 29 uncu maddesinde) disiplin sorusturmasi nedeniyle gecici
olarak gorevden uzaklastirma; hakkinda disiplin sorusturmas: yurttilen
personelin yasa da o6ngoérilen durumlarin varligi halinde gorev1%
uzaklastirilabilecegini 6ngérmekte ve bu konuda amire takd %

vermektedir. Ayrica yasa da, hakkinda sorusturma yurtttle nelin

[

sorusturmaya konu olan fiillerinin, hizmetlerine devama’, e
hallerde, gorevden uzaklastirma tedbirinin her =za
belirtmistir. Burada, gerek “kamu hizmetinin gerektird r’in ve gerekse
“hizmete devama engel olmayan hallerin” neler o%asada tam olarak

aciklanmamis olmasi amirin her iki konuda da t isine sahip oldugunu

gostermektedir. 12

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin l%ki eri K.nun 6. maddesinin birinci
fikrasinda; disiplin hukukuna 111§k1% genis bir takdir yetkisi bulunan
disiplin cezasi1 vermeye yetkile@u kisi ve organlarin, bu haklarini
kullanirken g6z 6ntne alac s kriterler belirlenmistir. Bunlarla hemen
hemen ayni olan bir hu @ 6413 sayili TSK. Disiplin Kanunun 6 inci

maddesinde yer verilm

Bu madd rde@dlr hakkindan bahsedilmekte ise de, kullanilan bir
hak degil, yetkidir.

tninde, “Bu Kanun ile disiplin cezast vermeye yetkilendirilen
r veya kurullar, disiplin cezast uygulanmast ile ilgili takdir
Olctilti, adaletli ve hakkaniyetli bir sekilde kullanirlar.” denildigine
urada kullanilan yetki sadece ceza verip vermeme ve cezanin

belirlenmesindeki yetki olmayip, 7068 sayili K.nun cesitli maddelerinde

12 Korkmaz, Kadir: A.g.e., s.246
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aciklanan tim yetkileri de kapsamina aldigi muhakkaktir. Bu yetki gerekceli ve
6 1nc1 maddenin ticlinct fikrasinda yazili sekilde kullanilir(Bkz. md. 6/2 ve 6/3).

Bu baglamda, 7068 sayili K.nun 6 inci maddesinin disinda, bir derece hafif
cezayl ongoren 7/2 agirlastirici nedenler baslikli 10, gecici olarak kontrol al‘:ga

alma basliklh 11, gorevden uzaklastirma bashkli 28 inci maddeniniRi
fikrasinda kullanilan yetkilerden de bahsedilebilir. (\cj
[ 4

II - TAKDIR YETKININ KULLANILACAGI HALLER:

7068 sayili Kanunda o6ngoérulen takdir hakki, di%@m vermeye
ce

yetkili disiplin amirlerinin ve disiplin kurullarinin disipli verip vermeme

ya da cezanin tayin ve tespiti gibi konularda kullax idir.

Bunun sadece ceza verip vermeme konusuyla, sifurl olmadigi, 7068 sayili

Kanunun bir c¢cok maddesinde kullanila fakdir hakki ve yetki gibi
sdzcuklerinden ve ayrica bu maddenin ge%ﬂ

gerekceli ve 6 1inci maddenin ﬁgﬁn“ inda yazili sekilde kullanilir(Bkz.
md. 6/2 ve 6/3).

den anlasilmaktadir. Bu yetki

7068 sayili K.nun kon iligkin htuktmleri, disiplin amiri veya disiplin
kurullarinin cezanin ru% el cezanin belirlenmesiyle ilgili olarak takdir
yetkilerinin  oldugu K rmektedir. Bu yetkileri sodylece siralamak
mumkundur: \Q

1.Bir d ceza uygulanmasi. (md. 7/2): 7068 sayili K.nun 7/2

erece
inci madt%%mmda gecmis hizmetleri sirasinda ¢alismalart olumlu bulunan
ve iy 9

iyi derecede degerlendirme puant alan personel icin verilecek

cez@ir derece hafif olant uygulanabilir.” hikmuinl icermektedir. Buna
e isiplin amiri ya da disiplin kurullari, disiplin cezasinin tirinin
bélitlenmesinde fiilin agirligt ve durumun niteligine gére, bahse konu suca

verilecek cezanin bir alt derecesindeki cezayr vermek konusunda takdir
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yetkisine sahiptirler. Burada yasa idareye takdir yetkisi vermekte ancak, bu

takdir yetkisini belirli kosullara baglamaktadir.!3

2. Temel cezanin belirlenmesi: Tirk Ceza Kanununda, temel cezanin
belirlenmesiyle ilgili genel huiktim, 61 inci maddesinde yer almaktadir. BS

gore; hakim, somut olayda;
a) Sucgun islenis bi¢imini, 0 )
b) Sucun islenmesinde kullanilan araclari, ] 0&

c) Sucun islendigi zaman ve yeri, %

d) Sucun konusunun 6nem ve degerini, \!
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin aén&\\

f) Failin kast veya taksire dayali kusur sirligini,

g) Failin guittiigli amac ve saiki, géq e bulundurarak, islenen sucun
kanuni taniminda 6ngdrilen cezanw

belirler(TCK. 61/1).

Ust sinir1 arasinda temel cezay:

Birinci fikrada belirQh suslarin sucun unsurunu olusturdugu

hallerde, bunlar teme ezanin belirlenmesinde ayrica g6z Onunde
bulundurulmaz(TCK. é\
y

Kanunda RWacik azilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne

eksiltilebilir, de degitirilebilir(TCK. 61/10).

Cezﬁ aptanmasi, cezaya etkili unsurlarin belli bir siraya gore
1

ongoérur. Cezalarin belirlenmesinde uyulmas: gereken sira ve

3 sayili Genel Kolluk Hukimleri K.nun ve 6413 sayili TSK.Dis.K.nun 6 nc1

l!l! glég TCK.nun 61 inci maddesinde gosterilmistir. Benzer bir hiikimde, 682

maddelerinde yer almaktadar.

13 Korkmaz, Kadir: A.g.e., s.247
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Bu kapsamda olmak Ulizere, suc icin alt ve UGist sinirl cezanin belirlenmis

oldugu hallerde ise temel cezanin belirlenmesiyle baslanacaktir.

Temel cezanin belirlenmesinde TCK.nun 61/1 inci maddesinde yazili
ilkeler dikkate alinacaktir. 7068 sayili K.da da islenen disiplinsizliklgre
verilecek cezanin belirlenmesinde 6/1 inci maddede godsterilen ilkeltt a

alinacaktir.14

Amir ve disiplin kurullari, temel cezay: belirlerken miktgtir th degil,
takdir yetkisi cercevesinde ve gerekceli olarak bireysellesti k fzorundadar.
Takdir yetkisi madde 6’daki esaslara gore uygulanac%keyﬁlik kabul
edilemez.!5 Disiplin amiri faili cezalandirirken temel c tespit edecektir. Bu
durumda 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hﬁk&l .hun 6/3 maddesinde

yer alan yedi 6lctit esas alinarak cezanin bireys(&' Imesi s6z konusudur.

Bu baglamda failin cezaland1r11ma31¥
- Disiplinsizligin islenis bicimi b
- Islendigi zaman ve yer,

- Hizmete olumsuz etkisininSagirhigi,
- Meydana gelen z Q tehlikenin agirhig,
- Disiplinsizlik ersonelin kast veya taksire dayali kusurunun

agirhg,

- DisiplinSiglik Jyapan personelin daha 6énceki disiplin durumu,
- Dis@zlik apan personelin samimi ikrar ve gésterdigi pismanlik
% uslar g6z 6nltine alinir.
14 UZilmez, Ilhan: “Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Q ireysellestirilmesi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.X, S.3-4
(2006),, s.205

15 Isiklar, Celal: TSK. Disiplin Kanunu ve Yorumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
, $.147; Degirmenci, Olgun-Tanriverdi, Battalgazi: Turk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu Serhi, Ankara, Temmuz 2013, 1. Baski, s.116-117
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Takdir hakkinin kullanilmasinda gz 6nltine alinmasi gerekli kilinan bu
hususlarin, 5237 sayili TCK.nun 61 ve 62 inci maddeleri dikkate alinarak

olusturuldugu goértlmektedir.16

Disiplin amirlerinin cezalandirma yetkisi ise, 7068 Sayili Kanunun /15

inci maddesinde yazilidir. Bu maddenin birinci fikrasina goére; Disiplj %
is’y

yaptigr tespit edilen personele disiplin amiri tarafindan bu 76 1l

Kanundaki esaslara uygun olarak yetkisi dahilinde disiplin cezas1 Q
°

Emniyet Genel Mudurligli personeline resen disi z@s1 vermeye
yetkili olanlar, disiplin cezas1 verilecekler ile verebilecekleri lar 7068 sayili
Kanuna ekli (3) sayili cizelgede, Jandarma Genel omwl ve Sahil Guvenlik
Komutanligi personeline resen disiplin cezasi v eWyctkili olanlar, disiplin
cezas1 verilecekler ve verebilecekleri cez K
gosterilmistir(7068 SK md. 13/2). Disiplir@ yetkisini kullanirken, Ekli
Cizelgede gosterilen yetkisi dahilindeki digiph

Gorulduga tzere, disiplin affhgle cezanin miktar1 konusunda taninan
takdir hakki bu cizelgelerde gostetilmistir. Cizelgedeki bu cezalar, tist siniri

gostermektedir. Alt sinir ise,

li (4) sayih cizelgede

ezaslinil verir.

(1 cezalarda bir tam giinden baslamaktadir ve
bundan az olamaz. iri bu smirlar1 asmamak Uizere daha az ceza

tayininde takdir

Danistay 1 in bir kararinda, disiplin cezasi ile cezalandirilan kamu
gorevlisinin @in sficu olusturan eyleminin acgik bir sekilde belirlenmesi
gerektigi,% isiplin sucu olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarini
ihlal &ti acikca ortaya konulmasinin zorunlu oldugunu, cezalarin acik ve
irgin ‘olmasinin, acilan iptal davalarinda hukuki nitelendirmeler ve
keme acisindan kolaylik saglayacagini, aksi bir durumun ise uyusmazlik

hakkinda hukuki degerlendirme yapmay:r imkansiz hale getirecegini

16 Degirmenci, Olgun-Tanriverdi, Battalgazi: A.g.e., s.116
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vurgulamistir(Dns.12.D., 9.5.2014, E.2013/7372, K.2014/3573) (Benzer
nitelikte bkz: Dns.12.D., 8.10.2015, E.2014/903, K.2015/ 5087).

o

III - DISIPLIN CEZALARININ VERILMESINDE GOZONUNDE
BULUNDURULACAK ILKE VE KURALLAR:

1. Takdir yetkisi; olciilii, adaletli ve hakkaniyetli kullanilmalidir:

Maddenin birinci fikrasinda; disiplin hukukuna iliskin olarak genis bir
takdir yetkisi bulunan disiplin cezast vermeye yetkilendirilmis kisi ve organlarin,
bu haklarint kullanirken gdézénitine alacaklart esas kriterler belirlenmektedir.
Buna gdre takdir hakkinin kullanuldigt her yerde esas alinacak ana prensipler;
6lctiliiliik, adalet ve hakkaniyet prensipleri olacaktir. Itiraz yolu fizerine
incelemeyi yapan amir ile yargt denetimine tabi olacak islemlerde yargt yerleri
tarafindan bu prensiplere uygun davrandip davranimadigt denetlenecektir(682

sayist KHK. 6. Madde Gerekgesi, ikinci fikra).

Cezalarin kanuniligi ilkesi, faile bir yandan sug¢ tarihinde yururltikte olan
kanunda 6ngérilen cezanin verilmesini 6ngéririrken, bir yandan da ancak
kanunda yazili olan cezanin verilmesini icermektedir. Bu niteligiyle kanunilik
ilkesi, cezanin belirlenmesinde keyfiligin 6nline ge¢meyi amaclamaktadir.
Cezanin somutlastirilmasi yani fail yontinden belirlenmesi onun cezalandirma ve
suclar1 6nleme amaclarina hizmet eder. Bu bakimdan cezalandirma ile birlikte

<é')nleme amacinin da cezanin somutlastirilmasi1 asamasinda yol goésterici olmasi

gerekir.

Somut cezanin belirlenmesinde disiplin cezasi vermeye yetkilendirilmis
kisi ve organlarin kullanacag: tiim araclar yasa koyucu tarafindan 7068 sayil

Genel Kolluk Disiplin Huktmleri K.nun 6/3 maddesinde acikca

10
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diizenlenmistir. Disiplinsizlik teskil eden fiili isleyen faile belirlenecek ceza,
suclunun kisiligine uygun hale getirilirken disiplin cezasi vermeye yetki merci,
yasal ve takdire bagl artirim ve indirim nedenlerini, tekerrtir hiktimleri gibi bir
dizi htikmti yasa da belirtilen sira ve esaslar cercevesinde uygulamak
zorundadir. Buna goére oOncelikle takdir hakkinin kullanildigi her yerde esas
alinacak ana prensipler; olctlilik, adalet ve hakkaniyet prensipleri olacaktir.
Itiraz yolu tUizerine incelemeyi yapan amir ile yargi denetimine tabi olacak
islemlerde yargi yerleri tarafindan bu prensiplere uygun davranilip

davranilmadig: denetlenecektir(Bkz. Madde Gerekcesi).

a. Takdir hakk::

Takdir hakki konusunda, 6 1nci1 maddeni%\ ;glklama Bolimuinde

yer alan degerlendirmelere bakiniz.

Konuyu tekrar 6zetlemek gerekirse,1 ukukcular1 arasinda idareye
leemde bulunan memur ve diger

dolayisiyla idare adina islem tesis ed

kamu gorevlilerine, mevzuatinda@aé &igi sinirlar icinde veya halin icabina
gore idari islemin sebebini, konm, uygulama zaman ve mekanini tayin
etme bakimindan bir takd@isi taninmasi hususunda genellikle go6rts
birligi mevcuttur. IdarxJ ile ilgili muhtelif kaynaklarda takdir yetkisinin

taniminda gorus ayri (lmemektedir.1”

Idari yetki llanarak idari islem tesis eden memurlar ve diger kamu
gorevlileri (6@ disiplin cezasi takdir eden disiplin amirleri), bu islemleri tesis
ederken, % n 6ngdérilmus hukuk kurallarina uymalarn ve takdir yetkilerini
kullanirk e

®. Olciiliiliik ilkesi:

17 Bayraktar, Erman: “Takdir Yetkisi ve Yarg: yoluyla Denetimi” idare Hukuku ve

kamu yarar1 disinda herhangi bir ama¢ tasimamalar gerekir.

Idari Yargiyla Ilgili incelemeler, Danistay Baskanligi Yayinlari, Yayin No 21,
Sayfa 262

11
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Anayasal bir ilke olan o6lcululuk ilkesi, suc ile ceza arasinda adil bir
dengenin bulunmasi anlamini tasir. Disiplin cezasi verilirken 6lcululik ilkesi

dikkate alinmali ve ceza, ihlalin agirlig: ile orantili olmalidir.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiiktimleri K.nin 6/1 inci maddesi
olcult ifadesiyle, olculultik ilkesine vurgu yapilmistir. Keza, 657 %
DMK.nun 124/2 inci maddesi de, durumun niteligine ve agirlik dere %o

kanundaki cezalarin verilmesi gerektigini amirdir. Bunun yanm say111
TSK.Dis.K.nun 6/1 inci, 14/4 tincd, 23/ 1 inci ve 27 /2 inci a de de olculu

ya da eylemin niteligi gibi ifadelerle, 6lctiltiliik ilkesine isar istir.

Olculultik ilkesi, ilk olarak idare hukuku{iawglanmakta olan bir
ilkedir. Giinuimuzde esas itibariyle temel hak ve 6zgurltkler alaninda kendisine
yer bulan bir ilkedir. Alman hukukunda hak1®ye gore, olcululuk ilkesi,

temel haklarin 6ziinden ve hukuk devleti il kaynaklanmaktadir.

3.10.2001 tarihli 4709 Sayil1 Ka 82 Anayasasinin 25 maddesinde
(ve baslangic kisminda), 6zelli %a Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek
protokolleri temel alinarak, 6nemlidegisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
biri de 13. maddede yapﬂ@ze olcululuk ilkesine acik bir sekilde yer
verilmistir.1® Avrupa Insan‘aaklarl Mahkemesi (AIHM) de, élctiltiliik ilkesini alt

A 4
ilkeleriyle birlikte etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Olcululuk flkesi) bireyin temel hak ve 6zguirliik alanina muidahaleye izin
vermekle bir@esas olarak s6z konusu hakkin kaldirilmasini engelleyici bir
izdli

huviyete ir.19 Bu ilkenin, idare hukuku kapsaminda yapilan

birisinde, “idarenin davranis ve hareketlerinde kullandigi imkan,

Icilerin, bu davranisi elde etmek istedigi sonuclara uyarlanmasi”

18 Erdem, Julide Gul: “Olculialtik  Ilkesinin  Idarenin Takdir Yetkisinin
Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, 62 (4) 2013, s. 982

19 Erdem, Julide Gul: A.g.e., s.984, dn. 37
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olarak aciklanmistir. Burada ifade edilen “Alinan idari 6nlemin arzulanan

sonuca erigsmede gerekli olandan daha sert olmamasi1”dir.20

Elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkesi, élctultlik ilkesinin alt ilkeleri
olup, aralarinda kendilerine 6zgti bir iligki vardir. Elverislilik, basvuru
onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli olmasini, gereklilik, ba§
o6nlemin ulasilmak istenen amac¢ bakimindan gerekli olmasini, or
basvurulan 6nlem ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmas; geﬂaglguyu

ifade etmektedir.

2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasanin 13. inde olcululiuk
ilkesinin acik bir sekilde yer almasindan sonra ver'li ararda Danistay 10.

Daire, 6ncelikle olctlilik ilkesini su sekilde agkl& .
e

“Anayasamin 13. maddesinde yer a el hak ve odzgirliiklerin

sturlanmast kriterlerinden biri olan éSlctiltiliikSlises! ise; amag ve arac¢ arasinda
makul bir iliskinin bulunmast, diger b %le yapulan suvurlamayla saglanan
yarar arasinda hakkaniyete u dengenin bulunmast geregini ifade
etmektedir. Bu ilkenin; smzrlayzc% ile stnurlama amact arasindaki iliskinin

denetiminde, yasal onlem@urlama amacina ulasmaya elverisli olup
ve

olmadigini saptamaya

ulasma ve demqg ra% lum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini

rislilik", sinurlayict énlemin stnirlama amacina

arayan "zorunl rica amag¢ ve aracin Olclistiz bir oranit kapsayip

"orantililiks

kapsamadig uy Olctistiz bir ytiktiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen
Q olmak tizere tc¢ alt ilkesi bulunmaktadir.” Bilahare kararda

mut olaya nasil uyarlanacagini gbésteren 10. Daire, idarenin
e\ akkin 6ztine dokundugu ve 6lctili olmadigi icin hukuka aykin
tur.?!

20 Erdem, Julide Gul: A.g.e., s.985

21 Danistay 10. Daire, Karar Tarihi:15.9.2008, Esas No.:2006/946, Karar
No.:2008/6084 (DBB) ( Erdem, Julide Gul: A.g.e., s.1001, dn.91°den)
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Danistay, disiplin cezalarinda 6lctlilik ilkesine uyulmasi konusundaki
bir kararinda da sunlar: ifade etmistir: “Kanun koyucu hukuk devletinde kamu
hizmetlerinin uyum ve dtizen i¢inde ytirtitiilmesini saglamak amacwyyla hizmeti
sunan kamu gérevlileri icin disiplin dtizenlemeleri iceren kurallar éngdrebilir ve
bu kurallara uyulmasmt temin etmek amacwyla cesitli disiplin yaptm%
benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile yaptinmlar arasind % i
dengenin gdzetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eyle i@panm
arasinda bulunmast gereken adil denge, “blctiliiliik ilk’.sz arak da
adlandirnilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, z e orantililik
ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, o6ngorideng ya min ulasimak
istenen amac icin elverisli olmaswni, “zorunluluk™N gortilen yaptirtmin
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu ol e “orantililik ilkesi” ise

oéngdrtilen yaptinnm ile ulasimak istenen a@‘lda olmast gereken orantiyt
a «d1Siple

ifade etmektedir.” “Itiraz konusu kurald cezast gerektiren farkl fiiller

icin aynm yapumaksizin tek bir yap
uyarma cezasint gerektirecek bir arSthginda uygulanacak yaptinm ile daha
agwr bir disiplin cezastni gerekti%ir davranis aynit sonuca baglannustir.
Buna goére bireyin kamu maétinde kalmasiun, disiplin cezast gerektiren

eylemlerin agirligina u&k hangi bir kademelendirme yapumayarak, adil ve
m

makul bir dengegg6

nimsenmistir. Diger bir ifadeyle

sizin Olctistiz bir bicimde memuriyetten cikardma
yaptinmina tabi twtulmasiun hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagt agiktir."”

gerekcesiyle Qllan likiim Anayasa'ya aykit bulunarak iptaline karar

in&Danistay’in bir kararinda da, Anayasanin ve Avrupa Insan Haklart
&esinin ilgili hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlariin
% te degerlendirilmesinden, distinceyi aciklama 6zgtirliigtine getirilecek
sturlamanun; yasa ile éngériilmesi, mesru bir amag¢ tastmast, demokratik toplum

icin zorunlu olmast ve dlctilii kullanilmasmin gerektigi, bu baglamda, yayin

22 Dns.12.D., 09.09.2015, E.2015/2837, K.2015/4660
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yasagina iliskin islemin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi icin ylUriitme
organinin bu konuda yasayla yetkilendirilmesi ve olayda yasada o6ngorilen
nedenlerin gerceklesmesinin yeterli olmadigi, getirilen yasagin ayni zamanda
Anayasanin 13. ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddeleri uyarinca
demokratik toplumun gereklerine ve 6lculiluk ilkelerine de uygun kullamQ

gerektigi ifade edilmigtir.23 %
c. Adalet ilkesi: 0\0

Adalet kavrami temelde hukuk kurallarina uygunlugu icerir. Adalet,
hakkin goézetilmesi ve yerine getirilmesi anlamina % Hakh ile haksizin ayirt
h

edilmesi adaletle saglanir.

Adaletin c¢cok yonlt yapis1 daha alt% olusmasina neden olmus

ve cesitli durumlara ve kosullara goére imlerde ve 6n adlarla adalet

anlayislar1 ortaya cikmistir. Ozelh e§t1r101 ve dagitici adalet ayrimi,
bunlardan en eskisi ve yaygin ol@ enklestirici ve dagitic1 adalet ayrima,
esitlik temeli tizerine yapilmis Denklestirici veya dtizeltici adalet, salt esitligi
Olct aldigindan, herkese e '@n verilmesini ve herkesin esit bir isleme tabi
tutulmasini gerektmr\% adalet ise, esitlere esit, esit olmayanlara farkl
islem yapilmasi letin oranlilik, adaletsizligin ise, orantisizlik oldugu

esasina dayanm .24 Adalet kavraminin iki ayri yénden degerlendirilmesi

Q Dns.Ild.D.Gnl.Krl., 1.4.2013, E.2009/1637, K.2013/1160

24 Gorur, Hamit: Vergi Hukukunda Adalet Ilkesi, Izmir 2010, s.1, http://www. izmirbim.
adalet.gov.tr/makaleler/mesleki/VERG%C4%B0%20HUKUKUNDA%20ADALET.doc., S. Erisim T:
20.2.2016, s.1-3
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gerektigine inanan Aristoteles dagitici ve denklestirici adaleti birbirinden

ayristirmanin zorluguna isaret etmistir.25
d. Hakkaniyet ilkesi:

(Hakkaniyet-Nasafet; nasfet; nisfet; somut olay adaleti) Nasafet; hukukun

katiliginin giderilmesi, bireylerin yasa karsisinda esitligi ve onlarin haé:m'a
uyulmasinin zorunlu bulundugu esaslarindan dogal olarak g1kar't11\an 'adalet
ilkesidir. Yani olayin o6zelliklerinin, taraflarin beyanlarinin xg‘e cgge{ delillerin
degerlendirilerek en adil olan ¢6ztim yoluna ulasilmasidir. Huk% hakkaniyeti
gerceklestirme amacina hizmet eder. Kanun koyucu adalet1 ceklestirilmesi

de ahlaka yoneliktir, ancak ikisi arasindaki duist 1dar.

icin hakkaniyet ilkesini kabul etmistir(TMK 4/ TB%alet de hakkaniyet

Adalet hukuk kurallarina egemen_en %e ahlaki dusunceyi ifade

& g6z o6nunde tutarak adalete

sdmut olay adaleti). Hakkaniyet adil

ederken, hakkaniyet somut olayin 6zell

ulasmak icin basvurulan yollardan biri

olmayan kuralin degil, adil olma!
eder.

a

clarin degistirilmesi amacina hizmet

2. Takdir hakkinin kullanilmasinda go0zoniine alinacak

bireysellestirme kriterleri:

Maddenin tictincii fikrasinda, takdir hakkinin kullanilmasinda gézdéniine
alinacak kriterler siralanmaktaduwr. Disiplin cezast vermeye yetkilendirilmis kist
ve organlar takdir hakkim kullanacaklart yer ve zamanlarda, bu fikrada yazii
olan hususlart somut olaya uygulayacak ve ona gére karara varacaklardir(682

sayitlt KHK. Madde 6 Gerekcgesi, tictinct fikra).

o

25 Gurtz, Adnan: “Adalet Kavrami”, s.13,

http:/ /www.anavasa.gov.tr/files/pdf/anavasa_vargis i/ anvyarg7/adnan.pdf, S.
Erisim T:20.02.2016
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Maddenin 3 tincu fikrasinda yer alan kriterler tek tek sayilmak suretiyle
gosterilmistir. Ancak bize gére bu durum, disiplin amiri ve disiplin kurullarinin
olayr degerlendirmesi esnasinda baskaca hususlarinda degerlendirmeye
alinabilmesine engel degildir. 6413 sayili TSK. Disiplin K.nun 6/3 uncu
maddesinde bdyle bir sinirlandirma yapilmamis, metinde “gibi husugla®
denilmek suretiyle disiplin amiri ve disiplin kurullarinin olay: deéer@%e 1

esnasinda baskaca hususlarinda degerlendirmeye alinabilecegi ifa, istir.

Bize gore, 7068 sayili K.da “gibi hususlar” denilmemi

2]

1, engel

olusturmayacaktir.

Benzer htikme, 5237 sayili TCK.nun 61 inci mzw%in inci fikrasinda

da yer verilmistir. Bu maddeye goére hakim, so v\ yda; Sucun islenis

bicimini sucun islenmesinde kullanilan araglar’&e islendigi zaman ve yeri,
n

sucun konusunun 6nem ve degerini, len zarar veya tehlikenin
agirligini, failin kast veya taksire dayah%%@un agirhigini ve failin gattiga
amac ve saiki goz 6nunde bulund% islenen sucun kanuni taniminda
Ongoruilen cezanin alt ve Uist sinir1 a temel cezay belirler.

Danistay 12. Dairesi ararinda, disiplin cezast verecek olan yetkili
merciin  belirlenmesinde @ dikkate alinacak olmast ve alt ceza
uygulanmasina kararnin eylemin karsiigt olan cezayt: vermeye yetkili
olan merciin t din% oldugunu vurgulanmis ve eylemin niteligi geregi

hakkinda Devlet lugundan c¢citkarma cezast teklif edilen davact hakkinda

Yiiksek Disipli urulu’nca verilen Devlet memurlugundan citkarma cezasinda

usu l ulunmadigina karar vermistir.26
Disiplin cezas1 vermeye yetkilendirilmis kisi ve organlarin temel cezanin

@ .

izlemesi gereken yontemi yasa koyucu su sekilde diizenlenmistir:

nde objektif, keyfilikten uzak ve denetlenebilir bir hiikme ulasmas icin

a. Disiplinsizligin islenis bicimi:

26 Dns.12.D., 16.3.2012, E.2011/9023, K.2012/1561
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Disiplinsizligin islenis biciminin cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmasi, islenen disiplinsizligin kolluk teskilati yoniinden meydana getirecegi
tehlikenin degerlendirilmesi seklinde kendini gésterir. Bu unsurun temel ceza
saptanirken dikkate alinmasi icin, kanunda disiplinsizligin unsuru ya da

agirlatici veya hafifletici nedeni olarak gdsterilmemis olmasi gerekir. 0

Madde de gosterilen disiplinsizligin secimlik hareketlere bag
hallerde, bunlarin hepsinin ayni anda icrasi da, d1s1pl1ns1zl1gn sekli
olarak algilanacak, bu durum ceza miktarinin tayininde i linmakla

birlikte, her fiil ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmeyecektir.

b. Disiplinsizligin islendigi zaman ve yer: *
\

Disiplinsizligin islendigi zaman ve yerin, di$ipli ligin nitelikli hali veya
unsuru olarak diizenlenmedigi hallerde, tem %’L belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. §

c. Disiplinsizligin hionlumsuz etkisinin agirligi:

Disiplinsizlik olu %i in iglenmesi ytuztinden hizmet aksamais, verilen
gorev yapilamaz irmis, gecikmis, ya da istendigi o6lciide sonuc
alinamamis ise, hizmetinin olumsuz etkilendiginden bahsedilir. Bu

durumda, @n zast vermeye yetki mercinin ceza alt smirindan

uzaklasa y1 belirlemesi mtimkuindur.

%ydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig::

Q isiplinsizlik olusturan fiilin islenmesi ytztiinden bir zarar veya tehlike

ana gelmisse, bunun agirlik derecesi de temel cezanin belirlenmesinde

etken rol oynayacaktir.

e. Disiplinsizlik yapan personelin kast veya taksire dayali kusurunun

agirlig:
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Bu olcuitte, 5237 sayili TCK.nun 61 inci maddesinden esinlenerek
maddeye alinmistir. Aslinda kast ve taksir bir kusur sekli olmayip, sadece
haksizligin gerceklestirilis bicimidir. Kasttan anlasilmasi1 gereken, failin sonuca
ulasmak konusundaki israri, gosterdigi kararli tutumu, sucun islenmesi
konusunda harcanan yogun c¢aba, amaca ulasmadaki inat, zorluldar

asllmasinda goOsterilen sebattir.?” Faildeki taksirin yogunlugu ise f%un

o6ngorulmesinin kolaylig: ile degerlendirilebilir.?8
°

°
Disiplin cezasi vermeye yetkili merci, cezay iki sinir a% elirlerken
failin kast veya taksire dayali kusurunu géz 6éntinde bulu%a tir. Cezanin
6nleme amaci ancak kusurla ceza arasinda adil b%e

saglanabilir.29 \\

f. Disiplinsizlik yapan personelin daha & disiplin durumu:

Disiplinsizlik fiilini isleyen person&a onceki disiplin durumu da,
t

temel cezanin belirlenmesinde etken ol Ceza hukukunda takdiri indirim
a%

lusturulmasiyla

nedeni olarak, failin gecmisi, s kileri, fiilden sonraki ve yargilama
strecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi Uizerindeki olasi etkileri gibi

hususlar g6z 6ntnde buluv@abilir. 7068 sayili K.da, failin daha o6nceki
disiplin durumun, y %l e almis oldugu cezalar ile takdirname gibi
odulleri belgelere ya Xher tarla disiplinli ve disiplinsiz durumu dikkate
alinacaktir. Tak% 1im sebepleri arasinda sayilan failin gecmisi hususu
inde
a

indirim huk rarlanmay1 etkilemektedir. Failce daha 6nceden suc

1, islenen suclardaki benzerlikler, gecmisteki yargilama

islenmis

27 & sgifmenci, Olgun-Tanriverdi, Battalgazi: A.g.e., s.119; Artuk, Mehme Emin-

Okcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hukutmler,
Yeniden Goézden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2011, s.882

28 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Huiktimler, C. II-IlIl, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1992, s.630

29 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem: A.g.e., s.585
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streclerinde failin gosterdigi tutumlar indirim sebepleri karsisinda failin
konumunu etkilemektedir. Ayni sekilde failin sosyal etkinlikler nedeniyle elde
ettigi ovguler, felaket hallerinde sagladigi katki, varsa kamu yararina

calismalar: da takdiri indirim htikmu karsisindaki konumunu etkileyecektir.30

Danistay bir kararinda, ".. Disiplin cezast vermeye yetkili a Q
kurullanin takdir yetkisini kullanirken oéncelikle; ilgililerin ge¢cmis hi erd ile

sicil durumlarina gére bir alt ceza ile cezalandirilip cezala‘ldlk cagmni
°

g. Disiplinsizlik yapan personelin sal\r\% 1 ve gosterdigi

pismanhk:

Disiplin hukuku ag¢isindan da disig@lhm igsleyen kisinin samimi

ikrar1 ve olaydan dolayr pismanlik i durumlarinin mevcudiyeti

halinde, bunun cezanin alt smlrm(“ mesi acisindan dikkate alinmasi

gereken bir durum olusturacag: y%
h. Diger kriterler:

degerlendirmeleri..." gerektigini ifade etmistir.3!

inden acikca anlasilmaktadir.

Bize gore, Mad Q6413 SK.nun 6/3 tinci maddesinde oldugu
sekilde “gibi” 1fades ver11mem1§ olmasi, yukarida sayilan kriterlerin
disinda kriterlerif di alinmayacagina isaret etmez. Dolayisiyla, 5237 sayili
Turk Ceza K temel cezanin belirlenmesiyle ilgili genel hiikim olan
61 inci e nde yer alan ve 7068 SK.nun 6/3 tUnci maddesinde

saylﬁ er kriterlerinde burada uygulanmasi mimkuindir. TCK.nun 61
e

inde sayilmis olanlardan; sucun konusunun 6énem ve degeri ile failin

incigma
amac¢ ve saiki gibi kriterlerinde 7068 sayili K. uygulamasinda goz

30 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem: A.g.e., s.600

31 Dns.Id.Dv.Drl.Krl., 21.04.2011, E.2007/1200, K.2011/268

20



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 23 ARALIK 2020

6nunde bulundurarak, islenen disiplinsizligin kanuni taniminda 6éngériilen ceza

belirlenebilir.
IV - TAKDIR YETKIiSI GEREKCELI OLARAK KULLANILMALIDIR:

Maddenin ikinci fikrast ile, uygulamada hicbir gerekce gdsterilmeden
disiplin cezast verilmesi gibi durumlann o6niine gecilmesi amacwyla takdir’

hakkiin gerekceli olarak kullanilmast ilkesi korunmaktadar.

Ornegin, cezayt gerektirecek davranmisin tam olarak tarmumlanmast, ilgili
personelin yaptigt savunmanin degerlendirilmesi, verilen cezamin artirlma veya
azaltilma nedenlerinin ceza kararinda bulunmast gerekecektir(682 sayili KHK. 6.

Madde Gerekcgesi, tictincti fikra).

N
Takdir hakkinin gerekceli olarak kullax@ndan maksat; disiplin
amirini karar vermeye sevk eden etkenleri {é metninde godsterilmesi ve
bunlarin karsilastirilarak, birinin di“e%e sebeple tercih edildiginin

aciklanmasidir.

Gerekceler, hikmuin zaruri larindan biridir. Mahkeme kararlarinin
gerekceli olacagi hususu gmise, ® Anayasanin 141/3 nci maddesinde
dizenlenmistir. Ayri anunlarinda da benzer duzenlemeler yer
almaktadir(Bkz. 527‘% CMK. 35, 230). Anayasa yargisinda ve idari

yargida, gerekce itk krasiyla siki bir iligki icerisindedir.32

Gerekceli k a; iddia ve savunmada ileri surulen gortslerin
gosterilme 'Qlidir. Once iddiaya, yer verilmeli, sonra varsa magdur ve
sika: 01 ddiasina deginilmeli, daha sonra failin savunmasina yer
Veri@ Bunlar 6zetlenerek karara alinmalidir.

aha sonra, deliller tartisilmali ve degerlendirilmelidir. Bu kapsamda,

reddedilen veya ispat bakimindan tercih edilen deliller ve nedenleri

32 Aksoylu, Ilter: “Idari Yargi Kararlarinin Gerekcelerinin Baglayiciigl”, AYIM.
Dergisi, say1 21,
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gosterilmelidir. Hangi delillin hangi nedenle Uustin tutuldugu veya tercih

edildigi aciklanmalidir.

Daha sonra ulasilan kanaat, personelin disiplinsizlik olusturan Afiili,
bunun unsurlar ve nitelendirilmesi gdsterilmelidir. Bu kisim gerekceli kararin
en 6nemli bélimudur. Burada disiplin amiri veya disiplin kurulunun,
kabul edis bicimini géstermesi gereklidir. Daha sonra da, verilen k %evi

aciklanmalidir. °
°

V - TAKDIR HAKKINI ORTADAN KALDIRACA ILDE KARAR
VERILEMEZ, UYGULAMA YAPILAMAZ:

Maddenin dérdtincti fikrasinda, gerekceli S%nllng olan takdir
e

hakkint ortadan kaldwracak sekilde bir karar& eyecegi ve uygulama
yapilamayacagt esasa baglanmaktadir. Ancak, bighist disiplin amirine itiraz veya

bir tist disiplin kuruluna itiraz durumunda isige organlarin Kanunla taninnus
yetkileri kapsaminda verecegi kararla§

sayitl KHK. 6. Madde Gerekcgesi, SQfdsra)
Anayasamiz 9 ve 138’inci maddelerinde hakimlerin bagimsizlig: ilkesini

kabul etmistir. 9’unc @eye gore “yargt yetkisi, Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkex]@

in istisnasuru olusturmaktadir(682

kullanir”. Anayasa’nin “Mahkemelerin
Bagimsizlig1” basitkli nci maddesinin birinci fikrasinda ise, hakimlerin,
gorevlerinde bagimsizjolduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani ka rine goére hukum verecekleri ifade edildikten sonra ikinci
flkrasmdfb hicbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kulla@ da mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi;
;»‘ onderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hikmune yer
i§tir.
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Huktmleri K.nun 6/4 tuncu

maddesinde de benzer bir dlizenlemenin yer aldigi ve hicbir idari makam

tarafindan, disiplin cezasi ile ilgili takdir hakkinin kaldirilmasi sonucunu
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doguran bir karar verilemeyecegi veya uygulama yapilamayacagi seklinde bir
hikme yer verildigi goérilmektedir. Buradaki htikim, her ne kadar takdir
hakkinin kaldirilmas: sonucunu doguran bir htiktimden bahsedilmekte ise de,
sonuc itibariyle disiplin amirinin ve disiplin kurullarinin takdir yetkilerini
kullanirken bagimsiz ve yansiz hareket edeceklerine iliskindir. Kanunu 6
unu maddesindeki bu htikmun, bir bakima disiplin cezalarini tay
atuf

yetkisini kullananlara taninan bagimsizligi koruma altma a

oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu keyfiyetin, disiplin a&% e d1s1pl1n
1

kurullarinin alacaklar: tim kararlarda, bagimsizliklarini o diracak bir

sonucu o6ngdren bir karar verilemeyecegi veya lam apilamayacagi
seklinde anlamak gerekir. Buradaki “Takdir yet %naddi kritere gore
karar verme fonksiyonunu, yani d1$1p11n31zl®1 eden fiil ile ilgili
sorusturma ve tahkikati c6zme faaliyetini %ereklr

Bu kural itiraz Uzerine, yetkili r tarafindan verilen kararlarda

gecerli degildir.
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