OZETi: Kule Nobetgisi iken firar eden samidin, cezasinin ASCK'nin 68/2-B ve 50'nci
maddeleri uyarinca artinimasi sirasinda alt sinirdan ayrilmanin gerektigi, bu nedenle, hakimin,
iyi ifade edilmemekle birlikte, firar sugunun “ndbet” hizmeti sirasinda islenmis olmasinin tesdit
sebebi oldugunun kabuliyle, temel cezayi alt sinirdan uzaklasarak 1/2 oraninda artirmasinin,
takdir yetkisini bu sekilde kullanmasinin hukuka uygun oldugu hk. .(As.Yrg.Drl.Krl.,, 2.2.2012, E.
2012/12, K.2012/13)
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Somut olayda, Birliginden firar eden sanmidin, yedi tam giin dolmadan alanmaisi

nedeniyle, Askeri Mahkemece, eyleminin As.C.K'nin 68/1'inci maddesi kapsami ici
firar sugunu olusturdugunun kabul edilmesinde ve kisa stire iginde yakalg ' gerekge
gosterilerek, alt sinir (zerinden temel ceza tayini ile cezal isabetsizlik
gorilmemistir.
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Temel ceza bu sekilde belirlendikten sonra, Askeri Mg ainigin hizmet halinde

iken firar sugunu iglemesi nedeniyle, cezasi As.C.K.'nin O'nci maddeleri geregince

artinlmigtir.

Bu artinmda, sanigin “nébet hizmeti r etmesi gerekge gosterilerek, temel

cezanin 1/2 oraninda ¢ogaltildidi gériilmek

hizmetlerin belli bir sira ve st tsubay, askeri 6grenci, erbas ve erler ile Silahl

Kuvvetler Tegkilati icinde vazi bilimum sivil kisiler tarafindan yerine getirilmesinden

rsilacadi agiktir. Dolayisiyla sugun islenis bigimi, sugun islendigi
zaman ve yef a gelen tehlikenin adirhgi g6z éntine alindiginda, Kule Nobetgisi iken
asinin As.C.K.’nin 68/2-B ve 50’nci maddeleri uyarinca artirilmasi sirasinda
ilmanin gerektigi, bu nedenle, hakimin, iyi ifade edilmemekle birlikte, firar
sugunun “Agbet” hizmeti sirasinda islenmis olmasinin tesdit sebebi oldugunun kabuliiyle, temel
cezayr alt smirdan uzaklagarak 1/2 oraninda artirmasinin, takdir yetkisini bu sekilde
kullanmasinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilarak, Bagsavcilik itirazinin kabuldiyle,

Daire kararinin kaldinimasina, dava dosyasinin temyiz incelemesine devam edilmek (izere

Daireye iadesine karar verilmigtir.

Uyeler .., ... ve ..., Daire karannda isabetsizlik bulunmadidi ve itirazin reddine karar
verilmesi gerektigi yontindeki gérusleriyle, karara katiimamislardir.(As.Yrg.Drl.Krl., 2.2.2012, E.
2012/12, K.2012/13)



