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2659 Sayili Adli Tap ﬁurun1 Kanununun 23/son fikrasina gdre, Adli Tip Ge-
nel WKurulu kararlari nihai olmakla beraber, mahkemelerin delilleri serbestge
taktir hususundaki yetkilerini kisitlamaz.

(4.D. 3.3.1987 Es:156, Ka:115)

Imza ve parmak izi mukayesesi, @zel ihtisas isteyen ve bazi arag ve gereg-
lerden istifadeyi gerektiren bir husustur. Bilirkisi olarak dinlenilen Polis
Memuru Y.K.'in bu isin uzmani olup olmadidi bilinemedidi gibi, uzman olsa da-
hi, kisa bir slire iginde yapilan inceleme sonucu belirtilecek kanaatte yanil-
ma her zaman mimkdndir.

Bu nedenle, her tiirll slphe ve teredddtten uzak ve isabetli bir karara
varilabilmesi igin, sanigin mukayeseye elverisli imza ve parmak izlerinin
tespitinden sonra, dosyanin Adli Tip Miessesesine ginderilerek; bordro ve
yardimci defterdeki imzalarin, gerek sanmik A.R.'ya ve gerekse Er M.K.'a ait
olup olmadiginmin saptanmasi gerektidi sonug ve kanaatine varilmigtir.

(Drl.Kkrl. 19.3.1987 Es:65, Ka:53)

Sanigin yasinin kiglkligiine dair iddia askerl mahkemece tahkik edilmis
ve sanik Askerl Hastaneye sevk edilerek kemik grafisine giire yasi tespit
ettirilmigsede, sanmik ve vekilinin, bu tespitin gergek yasi aksettirmedigine
dair itirazlari sepkettigine gire; bu iddianin her tirli siliphe ve tereddidd
giderecekgekilde gizime kavugturulabilmesi igin, Adli Tip Wurym 1ilgili ihti-
sas dairesinin bu konudaki miitalaasi alindiktan sonra karar verilmesi gerekir-
ken, askerl hastane raporu ile yetinilerek karar tesisi kanunma aykiridar.

(Drl.Krl. 16.4.1987 Es:18, Ka:76)
(Drl.Krl. 30.4.1987 Es:89, Ka:83)

Sanmigin T.C.K.nun 46 veya 47 nci maddelerinden yararlanip yararlanamiya-
caginin tesbiti igin, ruh hastaliklari uzmani yerine ndroloji uzmaninin din-
lenilmig olmasi kanuna aykiridir.

(Drl.%rl. 30.4.1987 Es:89, Ka:93)

Magdurun yiiziindeki yaranin uzuv zaafi veya uzuv tatili nitelidinde olup
olmadify konusunda GATA.Plastik Cerrahi Klinifi ile Adli Tip 2 nci Ihtisas
Kurulu raporlari arasinda farklilik bulunduguna giire; mahkemece yetkili ve
son merci olan Adli Tip Ihtisas Kurulu raporuna itibarla hilkim tesisinde isa-
bet girilmigtir.

(3.D. 16.6.1987 Es:346, Ka:323)

Gerekgesi giisterilmek suretiyle bilirkisi miitalaalarindan birisine is-
tinaden hilkkme varilmasi veya miitalaalar yeterli gdriilmilyorsa arzu edilen
hususlarin da tartisilacadi yeni bir bilirkisi miitalaasi alinarak ona gBre
hilkme varilmasi gerekmektedir. Aksine hareketle miitalaalarina miracaat edilen
L4 ayri bilirkiginin farkli olarak belirttikleri kusur nishetinin, mahkemece
re'sen tayini suretiyle karara varilmasi kanuna aykiridir.

(Drl.Krl. 18.6.1987 Es:112, Ka:110)
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Mahkemece "Sanifin askerlife elverisli olup olmadifinin ve cezal ehliye-
tinin arastirilmasi maksadiyla, bilirkisi miitalaas1 sonucuna gére, Kasimpasa
Deniz Hastanesinde alti haftayi gegmemek lizere misahade altina aldirilmasinin
istenilmesine" karar verildifine ve bu maksatla ayni yer askerl savcilifina
miizekkere yazildigina géire; Askerl Savcilifin, ara karari geredinin yerine ge-
tirilmesi zimminda, Kuzey Deniz Saha Komutanlifi Askerl Savcilifina miizekkere
yazarak bu talebin yerinme getirilmesini temin babinda istinabe edilen Mahke-
meye basvurmasi ve istinabe edilen Askerl Mahkemenin, dinleyecedi bilirkisinin
gerek girmesi veya gdrmemesi halinde sanigin misahade altina alinmasi veya
alirmamesima karar verilmesi gerekli iken; bu yola hasvurulmayarak Askeri Savci-
nin kadikdy Emniyet Amirligine ve Kasimpasa Deniz Hastanesi Bagtabiplifine
miizekkere yazmasi, KadikBy Emniyet Amirlifince yakalanan samgin Kasimpasa
Deniz Hastanesine gdtliriillip Psikiyatri Uzmani tarafindan ayaktz muayene edil-
mesi ve cezal ehliyetinin tam oldufjuna, milsahadesine gerek gBiriilmeyerek asker-
lige elverigsizlik gibi bir durumunun da stiz konusu olmadigindan bahisle sag-
lik kuruluna gikarilmasina lizum olmadigini sevk yazisina derkenar olarak be-
lirtmek suretiyle iglem yapilmasi ve bu iglemi yeterli bulan Mshkemenin de
sanigin cezal ehliyetini tam kabul ederek mahkimiyet hilkmii tesis etmesi kanu-
na ve usule aykiradir.

(Drl.krl. 3.11.1988 Es:129, Ka:130)
(Drl.Krl. 12.1.1989 Es:37, Ka:1lhk)

Ihtisasa taalluk eden konular diginda en iyi bilirkigi hakim oldufu ci-
hetle, hastaneye sevk formu Uzerinde yapilan tahrifatin igfal kabiliyetini
haiz olup olmadiginin tespiti bakimindan, mahkemece Personel Bagkanliginda
girevli bir subayin bilirkisi olarak atammasinda ve bu bilirkisginin dislince-
sine itibarla hikim tesisinde herhangi bir isabetsizlik gBrilmemigtir.

(Drl.K¥rl. 27.4.1989 Es:105, Ka:111)

Vak'a ve Kanaat Raporunda "Sanigin igine kapanik ve askerlik @ncesi prob-
lemleri nedeniyle saglam bir ruh yapisina sahip olmadigi"nin yazili olmasi,
Sanigin bazi ifadelerinde askerlikten sikildif:r igin firar ettigini beyan et-
mesi ve temyiz layibasinda da hap ve alkol milptelasi oldufunu, bunalima diistp
firar ettigini iddia etmis bulunmasi karsisinda; mahkemece bu hususlar nazara
alinarak sanifin cezal ehliyetinin tam olup olmadifinin ve askerlife elveris-
1i bulup bulunmadiginin tespiti yolunma gidilerek alinacak sonuca giire karar
verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ile karar verilmesi bozmayi mucip gi-
rilmistdr.

(3.D. 17.10.1989 Es:388, Ka:370)

Askerlige elverigsizlik halinin sug tarihlerini kapsamadifina iligkin As-
kerl Hastane Saflik Kurulu raporuna itibar edilmeyerek, bu konuda durugma si-
rasinda dinlenen bilirkigi beyanina itibarla, sanik hakkindaki kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir.

(3.D. 12.12.1989 Es:505, Ka:494)
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Mahkemenin bu konudaki uygulama ve takdirinin tamamen anilan 7,4'
madde kapsarmnda oldugu, profesyonel asker olan samgin akl.i. halfetiyle '11-
gili olmayan mesleginin kurallarina uyum saghyamamaamn.,. sure~k11.sug‘ is-
leme imtiyazi veremiyecegi, ayrica sam@m dosyaya konan opcekl bir 'ﬁrar
suguna iliskin mahkGmiyet hiikminiin Dairemizce yapilan mcelenmuesmde,
mahkemenin bu konuyu benzer sekilde arastirmig oldugu, yine samglfl ko
nuya yonelik itirazzmn da reddiyle hiikmiin onanmasina 28".1.1..1984 giin ve
1. D, 1984/542-523 esas ve karar sayil ilamla karar verildigi goriilmekle, mah-
kemenin sam@m akli haleti konusunda aldifa karar ve bunun uygqla{xlsl 3.'a-.
saya tamamen uygun bulunmus, mutlaka saglik kufulu raporu ‘1st1hsalm1
derpis eden bir yasa hilkmii de bulunmadigindan, tiim temyiz itirazlarimm

= reddiyle mahkemenin As. C, K. nun 67/1, 30/A-3 ve-T('ZK. nun 59. maddele-
rini uygulayarak tesis ettigi hitkkmiin onanmasi gerekmistir,

RN

- - (1.D,2721985E.70 K. 59)

353 Sayili Kanunun 65 ve C.M.U.K.nun 66 nci maddelerinin agik hilkimlerine
gire; hakimler sadece T.C.K.nun 47 nci maddesinin uygulamir olup olmadifinin
tespiti bakimindan bilirkisi tetkikati yaptirmaya mecbur tutulmuslardir. Keza,
z8zUmd 8zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda da bilirkiginin rey
ve mitalaasinin alinmasina karar verebileceklerdir. Bunun disinda kalan ve
hakimlik mesledinin gerektirdigi "Gemel ve hukukl bilgi" ile gBziimlenmesi miim:
kiin olan konularda ise bilirkigiye miracaat mecburiyeti bulummamaktadir.

(Drl.Krl. 19.11.1987 Es:198, Ka:181)

Namlu igindeki karincalanmasanin bakim eksikliginden doddugu kugkusuz ise
de; tifedin sanikta kaldifi slire iginde bu gekilde bir karincalanmanin olusup

olusamiyacai: hafif silah teknisyeninden sorulmadan hiikiim tesisi kanuna ayki-
ridir.

(2.D. 13.1.1988 Es:36, Ka:19)

Diirt yil iginde on kez firar sugu isledigi anlagilan sanigin, askerlige
elverigli olup olmadiginin tibben saptanmasi amaciyla tam tesekkiillil bir as-
keri hastanede migahade altina aldirilmak suretiyle sonucun kurul raporuyla
belirlenmesi gerekirken, durugmada yaptirilan kiigilkk hir miilakat ve yetersiz

miitalaaya istinaden hiikiim tesisi cihetine gidilmesi noksan sorugturma nite-
liginde g@rilmigtlr.

(2.D. 11.4.1990 Es:240, Ka:235)

Cumhuriyet Savciliginca tayin edilen bilirkisi Trafik Polis Memuru N.C.
sanifa 2/8, Askerl Savcilikga tayin edilen bilirkisi Trafik Komiseri A.A.
3/8 ve Mahkemenin tayin ettigi bilirkisi kurulu ise 4/8 nisbetinde kusur iza-
fe etmiglerdir. Agamada ayni olay ve deliller karsisinda, defigik deferlendir
melerle degisik sonuglara varildif: dikkate alindiinda, dosyanin bir kez de
Adll Tibba gBnderilerek Uzman Trafik Ihtisas Dairesinden kusur aranini belir-
leyen rapor alinmasi gerektifi sonucuna varilmistar.

(4.D. 17.4.1990 Es:272, Ka:258)

AN
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4.10.1978 tarihli celsede sadece samk sorguya cekilip durugma tamklarin .
dinlenilmeleri nedeniyle 25.10.1978 tarihine talik edildigine nazaran, talik tari-
hinde durusmaya gelmiyen samik hakkinda 353 sayili As. Mah. Krig. ve Yrg. -
Us. K. nun 136 nc1 maddesi 3 neli fikrasi geregince askeri ogrenci bulunan sa- '
mZin kendilifinden durugmaya gelmesi halinin de bahis konusu olmayacagl
hususu nazan itibare alinarak, sadece durugmadan vareste tutulmasina karar
verilmesi gerekirken, 25.10.1978 tarihli ara kararinda durugmada huzuran
bulunmasina izin verilmedigiy sgeklinde savunma hakklm kisitlayict énleme
yer verilmig olmaﬂ kanuna aykiri goriilmiigtiir. :

(8. D. 26.12.1978 E: 398 K: 396)

tmnlk durusmadan vareste tutulmayi istemedigini ifade ettidi halde, durug
madan vareste tutulmayi istedidinden bahisle yoklugunda durugma yapilarak hii-
kiim kurulmasi kanuna aykiridir.

(3.D. 18.11.1986 Es:307, ka:277)

Durugmadan vareste tutulmayi istemeyen ve yerel mahkemesinde ifade vere-
ceini beyan eden saniga, Askerl Yargitay bozma ilamina karsi ne diyecedinin
sorulmadifl; bu kez 353 Saylll Kanunun 136 nci maddesi hilkm{ hatirlatilarak
yeniden yazilan talimat gereglnln de tahliye edilmig olmasi nedenlyle yerine
getirilemedidi anlasilmasina ragmen, sanik hakkinda mahxUmiyet hilkmii tesisi
usul ve kanuna aykiraidir.

(2.D. 22.4.1987 Es:240, Ka:222)

Huzurda bulunmayan ve sorgu ve savunmasi tesbit Edllm1§ olan sanigin
durugmadan vareste tutulmasina karar verilmemis olmasi; kanuna mutlak muha-

%efet sebeplerinden olmadifi gibi, sonucu etkileyecek bir eksiklik de olus-
ur—Aaz.

-

(1.D. 21.3.1990 Es:199, Ka:188)
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Ceza hukuku agisindan "ikrar"; suglananin sugu bizzat kabul etmesidir.
Serbest vicdanl kanit msistemini kabul eden yargilama sistemimize giire, ikrar
hangi makam Gninde yapilirsa yapilsin delil olarak dederlendirilebilir. Ancak;
hilkme dayanak yapilabilmesi igin, baska yan deliller ve maddl olaylarla des-
teklenmesi gerekir. Uygar yargilama sistemlerinde sanik sugsuzlugunu kanitla-
mak zorunda olmadigi gibi, salt sugu {stlenmesi de onun suglulugunu gdstermez.
Yargilama makamlari, hukuk sistemi iginde, her tiirld delilden yararlanarak
iddia gibi ikrarin dofrulufunu da kanitlamak zorundadir. Hele ikrar bilahare
reddedilmigsse, o zaman glivenilir clmaktan giktidi igin, bu tir ikrarlarin ger-
cek olup olmadigi, iddia konusu olaya uygun dislp dismedigi mutlak surette
yan delillerle kanitlanmalidir.

Bu nedenle, saniklarin polis ifadeleri arasindaki uyumdan sz edilerek
hig bir yan delil ve madd:i olayla desteklemmeyen bu gibi ikrarlara itibar edi-
lemez.

Sug atma ise; bir sug ile itham edilen kisinin sugu kendisinin dedil de,
bir bagkasinin igledigini beyan ve iddia etmesidir.

Bu gekilde bir beyanin, delil olarak ele alinmasini tnleyen hig bir yasa
maddesi yoktur. Ancak, sug atan kimsenin kendisini cezadan:kurtarmak veya hu-
sumet duydugu birisini magdur etmek igin hareket etmesi her zaman ihtimal da-
hilinde oldufjundan, sug atmanin da haska yan deliller ve maddl olaylarla des-
teklenmesi gerekir.

Cezadan kurtulmak amacina ydnelik bulummayan veya husumete binaen ve bir
kimseyi maddur etmek amaciyla yapildigi saptanamayan sug atma ile ilgili sa-
nik ifadelerinin, tanik ifadesi gibi degerlendirilmesi icabeder.

Inceleme konusu dosya pek gok sanik, polis asamasinda bu sugu hazi sanik-
larla birlikte islediklerini belirttiklerine giire, bu saniklarin anilan beyan-
lar: kendileri ydniinden ikrar, diger saniklar y@iniinden ise gahadet niteligin-
dedir.

Ikrar yukarida incelendifi igin, burada sadece "sahadet" niteligindeki
sanik beyanlari lzerinde durulacaktir.

Bir kiginin, ortada hig bir gegerli neden bulunmadan bazi kigilerin magdu-
riyetine neden olacak beyanlarda bulunmas: dilslinllemez. Kisi ya dogruyu sty-
lemekte, veya gogu zaman iddia edildigi gibi hukuk disi baski ve yintemlere
maruz kaldigi igin b@yle bir davranis igine girmektedir. Saglam bir yargiya
varmak igin, hakimin bu tiir beyanlarin kaynafini arastirmasi gerekir. Bu da
ancak, beyani destekleyen yan delillerin varligi ile miimkiindiir. Efer sitiz ko-
nusu beyan veya beyanlar yan delillerle destelenmiyorsa bunlara itibar edi-
lemez. Hele bu tiir beyanlarin bilahare reddedilmesi halinde, hig bir zaman
hilkme dayanak yapilamaz.

(3.D. 21.4.1987 Es:132, Ka:250)

Zabitada alinan ifadelerin savcida da aynen yazildigi, cimlelerin kuru-
lug sekillerinin eylemler ve olaylari ifade bigimlerinin birbirine benzerlik
gisterdikleri g@rlilmlis ve b8ylece bu ifadelerin serbest irade {rind oldugun-
dan kusgkuya disllmigtir.

(2.D. 18.1.1989 Es:40, Ka:29)
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Askerl mahkemece, gBrevsizlik karari ile gelen sorusturma dosyasinda
noksanlik g@rildiiglinden bahisle, yeniden iddianame yazilip dava agilmasi
igin dava dosyasinin askerl savcilifa iadesine ve bu nedenle durusmanin gegi-
ci olarak tatiline karar verilemez.

(3.D. 18.11.1986 Es:308, Ka:278)

Kisa karar incelendiginde, sanigin lste fiilen taarruz sugu nedeniyle bir
karar verilmemis oldugu, ancak, gerekgeli hilkkimde bu sugun da tartigilarak
bir nevl beraat deferlendirilmesi yapildifi halde, hiikim kisminda bu ibarenin
kullanilmadigy giiriildiigiinden; kararin hikim fikrasinda gdsterilmemis olmasi
bozmay1l mucip girilmistdr.

(Drl.K¥rl. 5.3.1987 Es:50, Ka:41)

Heniiz firardan ddmmemis olan sanik hakkinda kamu davasi agilmasi halinde,
pratik bir g@izlm yolu oclarak 353 Sayili Kanunun 127/4 nci maddesine giire as-
kerl savcinin iddianameyi geri almasi, almadify takdirde yine ayni Kanunun -
35/1 nci maddesine gire keyfiyetin Bakanliga g@izetim yolu ile gBzUmlettiril-
mesi ve sugun tamamlanmasi halinde yeni bir iddianame ile tekrar dava agilma-
s1 Bnerilebilirse de; Ogretide kabul edilen gdrlislere ve C.M.U.K.nun 253/5 nci
maddesinin son ciimlesine giire, s#z konusu davada sanigin yakalanabilecedl na-
zara alinarak, gergeklesmemesl sadece’'sorusturmanin yapilmasina engel olan
sart ilkesi esas alinarak, 353 Sayili Kanunun 162 nci maddesi geredince (Du-
rusmanin tatili) karari verilmesi gerekirken, bunun yerine davanin digmesine
karar verilmesi kanuna aykiradir.

(2.D. 25.3.1987 Es:175, Ka:155)

Durusma agilip zorunlu usull muameleleryerine getirilmeden, samifa yiikle-
nen eylemin As.C.K.nun 137 nci maddesinin kisa hapis cezasini gerektiren fik-
rasindaki sugu olusturacagindan ve eylemin lzerinden 'bir yildan fazla zaman
gectiginden bahisle, As.C.K.nun 49 ve T.C.K.nun 105/2 nci maddeleri uyarinca
davanin diigmesine karar verilmesi yolsuzdur.

(3.D. 21.4.1987 Es:222, Ka:205)

Dosyasi askerl mahkemeye intikal eden sanik hakkinda, emre itamatsizlikte
i1srar sugundan yargilama yapilarak neticesine gdre karar verilmesi gerekirken;
ayni eylem nedeniyle disiplin mahkemesinde yargilanip cezalandirildidi ve hik-
miin kesinlegtiginden bahisle "davanin reddine" karar verilmesi kanuna aykiri-
dir.

(1.D. 24.2.1988 Es:186, Ka:172)

Sugu igledigi sirada T.C.K.nun 46 nci maddesinden yararlanan sanik hakkin-
da, sz konusu maddede yazili tedbirlerin alinmasi gerekeceginden; askerlige
elverigli olup olmadiginin tesbitine gerek bulummadigi gibi, 353 Sayili Kanu-
nun 162 nci maddesinde yazili kararlardan birinin uygulanmasi da sz konusu
olamaz.

(1.D. 30.3.1988 Es:289, Ka:284L)




AS.MAH.KRLS.VE Y.U:K. Madde 162

Sanigin firar tarihlerini de kapsayacak sekilde askerlige elverigsiz oldu-
gu anlagildifina gire; i@lqugz sug nedeniyle beradtine karar verilmesi gere-
kirken, dlisme karari verilmesi 353 Sayili Kanunun 162 nci maddesine aykiridir.

(2.D. 22.6.1988 Es:508, Ka:491)

Bilinen adresinde aranmasina ragmen bulunamadigindan, hakkinda gaiplikle
ilgili hilkkiimler uyarinca kamu davasi agilan saniga yiiklenen sug agir cezali
olmadigy gibi, ayni konuda evvelce verilmis bir hikkiim veya agilmis bir dava
da mevcut olmadifindan; askeri mahkemece sanifin sorgu igin gafirilmasi veya
istinabe yolu ile dinlenilmek lzere talimat yazilmasi amaciyla adresinin de-
tayli olarak arastirilmasi, bulunamamasi halinde 353 Sayili ¥anunun 162 nci
maddesi uyarinca "durugmanin tatiline" karar verilmesi gerekirken, isabetli
olmayan gerekgelerle "kamu davasinin reddine" karar verilmesi usul ve kanu-
na aykiridir.

(4.D. 29.11.1988 Es:568, Ka:574)

Sugun fail ydninden "islenemez sug" halinde kalmasi durumunda, ortada sug
olusturan bir eylemin bulummadigi gdztnlnde tutularak, beraat karari veril-
mesi gerekirken; ceza tayinine mahal olmadigina karar verilmesi kanuna ayki-
ridir.

(Drl.Krl. 5.1.1989 Es:38, Ka:8)

353 Sayili Kanunun 162 nci maddesinde "...sug genel affa ve zaman agimi-
na uframig ise davanin diismesine...." karar verilecedi belirtilmigtir. HKeza
ayni Kanunun 220/C maddesinde de "disliren sebepler" denilmistir.

C.M.U.K.nun 235/5 nci maddesinde dahi, zamanagsym  halinde "davanin diig-
mesine" karar verilecegi ifade edilmektedir.

Ote vandan, T.C.K.nun 102 nci maddesinde belirtilen siirelerin dolmasiy-
la hukuki amme davasimin ortadan kalkacagi, 97 nci maddesinde 110 ve 111 nci
maddelerde hukuki amme davasinin "dilgmesi" deyimleri kullanilmaktadir.

Bu nedenle, davayi ortadan kaldirmayi saglayacak kararin tizel ve genel
kanunlardaki birbirinin ayni ve paraleli iki maddeye giire (353 S.K.nun 162
ve C.M.U.K. 253. maddeleri) davanin diismesi karari olacafi sonucuna varilmak-
tadir.

(Drl.krl. 11.5.1989 Es:108, Ka:129)

T.C.K.nun 119 ncu maddesi (On Sdeme) nedeniyle verilen takipsizlik kara-
T1, diger takipsizlik kararlarindan farkli oclarak sugun takibini tamamen im-
kansiz kilan, ayni konuda yeniden sorusturma yapilmasina ve kamu davasi agil-
masina imkan tanimayan kesin nitelikli bir karar oldugundan; sanik hakkinda
ayni fiil nedeniyle askerl mahkemede yiiriitiilen davanin C.M.U.K.nun 253/3 ncii
maddesi uyarinca reddine karar verilmesinde kanuna aykirilik yoktur.

(4.D. 17.10.1989 Es:510, Ka:497)

Iddianamede samifia tek bir eylem izafe edilerek hakkinda kamu davasi agil-
digina gdre; sz konusu eylemin sug olmamasi ve bagka bir sugu da oclugturmamasi
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halinde, beraat karari verilmesi gerekmektedir. askerl mahkemece sugun disip-
1lin mahkemesinin gdrevine girdiginden bahisle giirevsizlik karari verilmesi
halinde, @ncelikle beraat karari verilecek daha sonra gdrevsizlik karari te-
sis edilecedine iliskin Daire kararinda isabet gdrililmemigtir.

(Drl.K¥rl. 9.11.1989 Es:237, Ka:233)

Mahkemelerin gdrdikleri bir dava ile ilgili olarak hilkim tesis ettikten
sonra, bu hikim usuliine uygun sekilde bozulmadikga, davayi yeniden riyet ede-
rek yeni bir hikim vermeleri mimk{in dedildir.

(5.D. 6.6.1990 Es:223, Ka:308)
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