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Yargilamanin askeri mahkeme kurulunca yapilmasi gerektigi gdrlisliyle bozu-
lan hilkme karsi, tek hakimin diremme hakki yoktur.

(Drl.K¥rl. 16.6.1988 Es:107, Ka:74)

353 Sayili Kanunun 227 nci maddesinde Ongdrillen "kazanilmig hak"tan mak-
sat; bozmadan sonra tesis edilecek hilkimde, evvelki hikkimle tayin edilen ceza-
nin Ustinde bir ceza verilemiyecefidir. Ilk hikimle verilen 12 sene afir ha-
pis cezasi, lehe bozmadan sonra 9 sene 12 ay agir hapse indirildidine ve hdy-
lece ilk hilkiimdekil ceza miktarindan fazla bir ceza tayinl cihetine gidilmedi-
gine gire, birinci hilkiimde yasal imkansizlik nedeni ile uygulanamamis olan
1402 Sayili Sikiyd@inetim Kanununun 17 ncil maddesinin, bozmadan sonra tesis edi-
len hilkiimde nazara alinmig olmasi, kazanilmis hak kuralina aykiri dedildir.

(Drl.¥rl. 29.12.1988 Es:209, Ka:169)

Bagsav0111§1n itirazi tzerine Daireler Kurulundan verilen kararlara karsi
mahalli mahkemelerin direnme haklari yoktur.

(Drl.Krl. 2.2.1989 Es:u44, Ka:34)

Bozmadan sonra tim aramalara ragmen bulunamayan sanik hakkinda, kazanil-
mig hakki sakli tutularak ayni ceza verilmig olsa bile; ilk hikim T.C.K.nun
146/3 ncii maddesinden, bozmadan sonra tesis edilen yeni hikim ise, dedisen
sug vasfi nedeniyle T.C.K.nun 146/1 nci maddesinden kurulmus ve sanigin 8n-
celikle idam cezasi 1le cezalandirilmasina karar verilmistir.

"Sanik hakkinda verilecek cezanin, bozmaya konu cezadan daha agir olma-
masi" kosulu karsisinda, kazanilmis hakkin sakli tutularak sonugta ayni ceza-
nin verilmis olmasi, sanigin giyabinda daha agir cezayi muhtevi bir kanun hilk-
mil ile hikim kurulmasina izin vermez. Esasen biiyle bir hal tarzi, kanunun
amir hilkmiiniin ihlali ve sonugta savunma hakkinin kisitlanmasidir.

(Drl.Krl. 16.3.1989 Es:1, Ka:75)

Yerel mahkemece verilen davanin diismesine iliskin hilkiim, askerl savcinin
temyizi dzerine, eylemin lste fiilen taarruz olacadi noktasindan bozulmusg ve
bu defa, s8z konusu sugtan hilkim tesis edilmis ise de; bozmayi miteakip Lib-
ya'da oldufu tesbit edilen sanifa Konsolosluk aracilifi ile bozma ilaminin
teblig edildigi ve verdigi dilekge esas alinarak hozmaya karsi ne diyecedi-
nin tesbit edildigi kabul olunarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir. Bozulan
ilk hikdm digmeye iliskin olup, temyize gelinen ikinci hiikdm bes ay hapis
cezasini muhtevi bulundugundan, bozma ilami karsisinda sanik mahkemece din-
lenilmeden hikim kurulmasi, 353 Sayili Kanunun 227/son fikrasina aykiridir.

(4.D. 21.3.1989 Es:157, Ka:128)
(Drl.Krl. 12.10.1989 Es:213, Ka:213)

Diremme, @inceki yargilamada yapilanlar disinda higbir tahkik iglemine yer
vermeyen bir usul muamelesidir. Bozma ilamina uyulmasina karar verildikten
sonra, savunmaya taalllk etse bile, bazi yeni yargilama faaliyetlerine giri-
silip daha sonra eski kararin yasaya, nsule ve Askerl Yargitay Daireler Kuru-
lunun bu konudaki kararlarina uygun oldugundan bahisle eski kararda direnil-
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mesine karar verilmesi usule aykiradar.

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:133, Ka:165)
(Drl.Krl. 7.4.1988 Es:26, Ka:37)

Direnme hiltkmiinlin 353 Sayili Kanunun 173 ncl maddesinde yazili hususlari,
Bzellikle sugun kanuni unsurlari olarak sabit ve gergeklesmis sayilan vaka-
lari ihtiva etmesi, bagka bir deyimle gerekgeli olmasi lazam gelirken, bo-
zulmas1 sebebi ile ortadan kalkmig eski hilkkme atifla yenitilerek direnme
hikml tesisi kanuna aykiridir.

(Drl.krl. 7.6.1990 Es:97, Ka:87)
(Drl.Krl. 11.1.1990, Es:8, Ka:6)

Gbirevsizlik karari ile gelen dosyada, sanik adima gikartilacak, gagri
ile yargilanacagi mahkemenin adiyla durusma giin ve saatinin teblig edilme-
si ve talep halinde ya da tehir veya taliki izleyen celseye gelmemesi ha-
linde durugmadan vareste tutulmasina karar verilmesi kanun hilkmi iken, da-
vadaki seyre gire uygulanmamasi gereken 353 Sayili Kanunun 227/son madde-
sine dayanilarak davanin sanigin giyabinda bitirilmesi bozmayi gerektirmig-
tir.

(2.D. 27.6.1990 Es:363, Ka:350)
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Hilkm{l temyiz eden ve bozmadan sonra beraatlerine karar verilen diger sa-
niklarla delil durumu ayni olan ve temyiz sliresini gegirdigl igin hakkindaki
hilktim kesinlegen hikkimliiniin, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden herhangi
biri bulunmadigindan, ancak 353 Sayili Kanunun 243 ncll maddesl uyarinca ya-
z1li emir yoluna basvurmasi gerekir.

(1.D. 28.1.1987 Es:60, Ka:48)

Sanifin, astl olan eri dBvdigd sirada miilkl girev ifa ettifini ve jandar-
manin milkl giirevinin ifas1 sirasinda iglenen suglardan dolayi, adliye mah-
kemelerinin yargisina tabi olmalari gerektiinden bahisle ileri slrdigl yar-
gilamanin yenilenmesi isteminin, 353 Sayili Kanunun 236 nci maddesi uyarinca
reddine karar verildi.

(4.D. 12.5.1987 Es:311, Ka:300)

Maktaliin 8lUmiine hikiimliiler disinda baskalarinin da dogrudan dogruya ne-
den olduklarinin tesbiti ve bu hikmin kesinlesmesi halinde, yargilamanin ye-
nilenmesi yoluna basvurmak her zaman mimkinddr.

(Drl.Krl. 11.6.1987 Es:98, Ka:101)

Hiikiiml{iniin sug tarihinde T.C.K.nun 47 nci maddesinden istifade edecedine
iliskin rapor, 353 Sayili Kanunun 228/E maddesinde yazili "...hikimlinin da-
ha hafif bir cezayi gerektiren kanun hikminin uygulanmasi ile hikUmldldglini
gerektirir" nitelikte yeni delildir.

(Drl.Krl. 1.10.1987 Es:165, Ka:143)

Askerl hastane salik kurulu raporu ile "askerlige elverigli olmadigina"
karar verilen hilkiimliiniin askerlife elverigsizlik halinin, mahkim oldufu sugun
sug tarihlerini de kapsamasi halinde, sugu "iglenemez sug" niteliginde gBrilip
beraatine karar verilmesi sonucu dogabilecedinden, s@z konusu raporun 353 Sa-
yili Kanunun 228/E maddesi uyarinca yeni delil kabul edilerek yargilamanin -
yenilenmesi isteminin kabuliine karar verilmigtir.

(Drl.Krl. 17.12.1987 Es:216, Ka:202)
(5.D. 27.6.1990 Es::354, Ka:349)

353 Sayili Kanunun 228 nci maddesine gdre, hikidmld lehine yargilamanin
yenilenmesi yoluna gelinebilmesi, ancak kesinlegmig bir hilkkim ile sonuglanmig
dava hakkinda mimk{ndir. Kesin nitelik kazammayan hilkimlere kargi ileri sii-
riilen yargilamanin yenilenmesi istemleri bu nedenle incelenemez.

(Drl.K¥rl. 13.10.1988 Es:153, Ka:112)

Sanigin, ayni zaman siireci iginde islenmis ve sonradan mahkim edildigi
T.C.K.nun 146/1 nci maddesindeki sugun icral hareketlerinden sayilmasi ge-
reken bazi eylemleri nedeniyle, ayni zamanda T.C.K.nun 168/2 nci maddesi
geregince mahkim oldufju anlagildifina gdire; bu ilamin "yeni bir vakia" sayi-
larak yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuline karar verilmesi gerekir.

(3.D. 22.8.1989 Es:338, Ka:332)
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Hikiimliinin ayni eylemine ait dedisik iki mahkemeden verilip kesinlesen
hilkkiimlerden ikincisinin, ancak 353 Sayili Kanunun 228/E maddesinde zikri ge-
gen "yeni delil" addiyle, bu yol ile kaldirilmasi mimkin olup; yazili emir
ile bu sonuca gidilemez.

(Drl.¥rl. 21.9.1989 Es:195, Ka:193)

Hilkiimli vekilinin Akincilar Dernmeginin legal olduguna, hikimlinin Dernek-
te kisa bir slire galistigina ve karar defterlerinin incelenmedigine iliskin
olarak ileri slirdiigl hususlar, daha Bnce defaatle mahal mahkemesinde ve tem-
yiz safhasinda Askerl Yargitay'da ileri siirtilmiis ve deferlendirmeye tabi tu-
tulmustur. Bu nedenle de yeni delil olarak kabull mimkin g8rilmemistir.

(2.D. 2.5.1990 Es:271, Ka:26h4)

Yeni olay ve yenidelilin yargilamanin yenilenmesini gerektirecek nitelikte
ve yargllama sirasinda mahkemece bilinmemis, yahut evvelce verilmig olan hilk-
mii sarsacak ve mahkemeyi o hilkmiin dogrulufu konusunda tereddiide diisilirecek
mahiyette olmasi gerekir.

Bagka olaylara iliskin olarak igtihat dedisgiklikleri, hikimld lehine yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinden glan "yeni vakid! niteliginde kabul edi-
lemez.

(4.D. 8.5.1990 Es:293, Ka:281)

Hkim kesinlegtiktensonra agilan kamu davasi, hilkimld hakkinda yargilamanin yeni-
lermesini gerektirir yeni vakia veya yeni delil degildir.

(3.D. 12.6.1990 Es:28L, Ka:320)
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Sanik lehine olan gergek ve kesin zarar miktarimin  hiikiimden sonra
meydana gikmasl, yeni bir vakia ise de, cezaya .etkisi bulunmayip, tazminat
miktarim1 aldkadar eden bir husus olmasi itibariyle yargilamamn yenilen- /
mesini gerektirmez. .
(1. D. 13.2.1955 E: 2147 K: 1273)

_As. C. K. nun 153 ncii maddesinin 2 nci fikras1 geregince asli ceza ola-
rak ihra¢ cezasma hiikiimlii olan samgm, T. C. K. nun 47 ncj maddesinden
istifadesini hakli kilan bir halinin bulunmasi, bu cezada bir tenzildti miim-
kiin kilmayacag1 ve esasen kanunun aym maddesinde yazih hususlarin siniri
icinde olmak iizere cezamin degistirilmesi maksadiyle de yargilamanin.yeni-
lenmesi caiz olmadifindan bu istemin kabuliine yer yoktur.

(2. D. 25.1.1956 E: 55/3751 K: 260) “ -

353 sayih Kanunun 231 nci maddesinin yargilamanin yenilenemiyecegi
hali agik¢a gOstermis olmasina, «Kanunun aymi maddesinde yazili hususla-
rn smn iginde olmak iizere cezanin degistirilmesi amaciyle yargilama ye-
nilenemez» seklindeki ifadenin, sadece aym madde biinyesinde takdiri se-
beplere yer verilmesini temine matuf taleplere mani olmay: tazammun eder
nitelikte bulunmasina binaen; gerek asli ve gerekse feri cezada kanuni ha-
fifletici sebeplere miistenit yargilamanin yenilenmesi istemlerinin is’afi ge-
rekir.

(2. D. 3.10.1968 E: 693 K: 688)

Yargilamanin yenilenmesi istemi esas olarak kabule deder gdriilen hiikiim-
liiniin, yapilan sorugturma sonunda, sug tarihinde "askerlige elverisli oldugu"
ancak: "durumunun T.C.K.nun 47 nci maddesi kapsamina girdigi" belirtilmigse
de; 353 Sayili Kanunun 231 nci maddesinde, kanunun ayni maddesinde yazili hu-
suslarin siniri iginde olmak lzere cezanin dedistirilmesi asmaci ile yargila-
manin yenilenemeyecedi belirtilmis bulundugundan, T.C.K.nun 47 nci maddesin-
den istifadeyi hakli kilan duruma ragmen istemin reddine karar verilmistir.

(2.D. 1.7.1987 Es:403, Ka:395)

353 Sayili Kanunun 231 nci maddesi, ancak daha az bir cezayil gerektiren
kanun hilkmiiniin tatbikl halini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
etmigtir. Sanmik hakkinda daha az bir cezayi gerektiren kanun hikminin tat-
biki sBiz konusu olmayip da, ayni maddenin tatbikinde takdirl sebeplerin sa-
nik lehine tecellisi s@iz konusu oldugunda, bu husus yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilemez.

(Drl.¥rl. 9.6.1988 Es:6, Ka:70)
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Sikiydinetim kaldirilmis olsa dahi, sikiy@inetim askerl mahkemelerinden
verilen hikidmlerle ilgili olarak yargilamanmin yenilenmesi talebinin inceleme
yerinin, Askeri Yargitay oldugunun kabulil kanuni bir zorunluluktur.

(Drl.K¥rl. 10.7.1986 Es:77, Ka:73)

353 Sayilunun 230 ncu maddesinde sayilan cezaya iliskin sebeplerden ol-
madifindan, tazminata iliskin hata nedeniyle aleyhe yargilamanin yenilenmesi
istenemez.

(1.D. 14.10.1987 Es:573, Ka:564)

353 Sayiliy Kanunun 230 ncu maddesinde, kimlerin aleyhte yargilamanin ye-
nilenmesi isteminde bulumabileceklerine dair bir agiklik yok ise de; ayni Ka-
nunun 233 ncl maddesinin, kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hiikiimle=
rin, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanacagini dair sarih .
hikmii kargisinda, kanun yoluna bagvurma hakki olanlarin yargilamanin yenilen-
mesi isteminde de bulunabilecekleri sonucuna varilmaktadir. Ancak, sanik ken-
di aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuramayacagindan aleyhte yargi-
lamanin yenilenmesi, ancak nezdinde askerl mahkeme kurulan komutan, askeri
savcl ve midahil tarafindan istenilebilir.

(Drl.Kkrl. 26.11.1988 Es:142, Ka:183)

Sanigin beraatle sonuglanan dldirme layina istirak ettigine ilisgkin
hakim Bnlindeki ikrari, beraat kararinin kesinlesmesinden #inceki bir tarihe
rastlamasi nedeniyle aleyhte. yargilamanin yenilenmesine mesnet alinamaz ise
de; birkag celse devam eden pigmanlik sorgulamasi sirasinda bu sugunu yeni-
den ikrar etmesi kargisinda, son beyaninin 353 Sayili Kanunun 230/D maddesi
kapsamina girdiginin kabulll ile aleyhte yargilamanin yenilenmesine karar ve-
rilmesinde herhangl bir isabetsizlik gBriilmemistir.

(Drl.Krl. 25.5.1989 Es:155, Ka:143)
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HOkUmld vekillerince ileri siriilen hususlar, gerek yerel mahkemede ve
gerekse Askerl Yargitay'da temyiz incelemesi sirasinda degerlendlrllmeye ta-
bi tutulmus oldufundan, yeni vakia ve yeni delil olarak kabuliine imkan g8riil-
memigtir.

(2.D. 21.1.1987 Es:58, Ka:41)

Sanigin yeni delil olarak ibraz ettigi tanik beyani, daha @nce mahkemece
dinlenen bu tanigin yalan taniklik yaptidi kesin hilkiimle sabit olmadifindan,
miistekar Askerl Yargitay igtihatlarina giire . 353 Say:1li Kanunun 228/B
maddesi uyarinca yenilemeye esas kabul edilemiyecedi gibi, anilan beyanin
yalniz bagina veya daha Gnceki delillerle birlikte deferlendirildiginde dahi
bu nitelikte olmadig:r gdrlldiglinden; yargilamanin yenilenmesi isteminin red-
dine karar verilmigstir.

(1.D. 18.3.1987 Es:169, Ka:158)
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Yargilamanin yenilenmesi nedeni ile yeniden yapilacak durusma sonunda,
mahkemenin ya eski hilkmi tasdik etmesi ya da iptal ederek yeni bir hikim
kurmasi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulll ile kesin hiikim
ortadan kalkmayacagi gibi, eski dava geri gelerek yargilamaya konu olmadi-
gindan, zamanagimi da diigiiniilemez. Giinkil, mahkdmiyetin kesinlestigi tarih-
ten sonra dava zamanagimi Une siriilemez. Artik ceza zamanasimi stz konusu-
dur. Dava zamanagiminin yeniden glindeme gelerek uygulanabilmesi igin, yeni

delilin degerlendirilmesi ile eski kararain iptal edilmesi sonucuna varil-
masi gerekir.

(2.D. 13.6.1990 Es:331, Ka:326)
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'.I-.Ia'kkmdaki ceza hiikmii kesinlestikten sonra sanigin 1960 olan dogum
ta{lhmxn aslliye hukuk mahkemesi karar ile 1963 olarak diizeltilmesi, hiik-
miin verildigi anda bilinmeyen yeni vakia niteliginde oldugundan 353 sayili
Kanunun 238/2 nci maddesi geregince yargillamanin yenilenmesinin sebebi-
dir, ’

(2. D, 295.1985 E. 129 K. 109) -

HUkmliiniin 1803 Sayili Af Hanuﬁﬁﬁﬁﬁ 18/B maddesinden istifade edecek du-
rumda bulurmasi, 353 Sayili Kanunun 238 nci maddesi uyarinca yargilamanin
yenilenmesi sebebidir.

(3.D. 13.1.1987 Es:33, Ka:10)

Yargilamanin yenilenmesi konusunda toplanan deliller yeterli gBriillmeyerek
hitktimliinlin suurunun tetkiki igin Adl1l Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan
rapor alinmasina iligkin daire karari, "ara karar" oclup; 353 Sayili Kanunun
38 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarina da yazili nihal karar nitelifjinde
bulunmadigindan, Bassavciligin bu karara kargi itiraz hakki yoktur.

(Drl.Krl. 5.10.1989 Es:185, Ka:203)
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Ancak uygulamadaki yanlisliklar ve esas ve hilkme etkili usull hatalardan
dolayi yazili emir yoluna gidilebilecegdi istikrar bulmug igtihat kararlariy-
la kabul edilmig bir keyfiyet oldufundan, oclayla ilgili tim deliller topla-
nip deferlendirilmesi yapildiktan sonra verilen ve Askerl Yargitay'ca ince-
lenmeksizin kesinlesen mahkimiyet hilkmiine karsi delillerin deferlendirilme-
sinde hataya distldiiginden bahisle yazili emirle bozma yoluna gidilemez.

(Drl.Krl. 27.12.1990, Es:156, Ka:152)




