AS. MAH. KRLS VE Y. U. K. Madde 10

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun baflayic1 nitelifi haiz 30.4.1965 giin
ve 1965/46-45 sayah karar ile 3 iincli Dairenin 7.11.1967 giin ve 1967/519-504
sayill kararmmin da aym diiglinceyi teyit ettigi cihetle,
353 sayih kanunun 10/D uncu maddesinin Anayasaya aykirihfimna dair id-
dianin gayri ciddi bulunduguna... karar verilmigtir.
(8. D. 28.5.1970 Es. 315 Ka. 333)

Sugun askerl mahalde cereyan etmesi, askerlik subesinde géirevli olan sa
nik ve magdurenin 353 Sayili Kanunun 10/C maddesi uyarinca asker kigl sayil-
malari ve kamu davasina konu edilen maddelerin (T.C.K.266, 159/3) ayni Ka-
nunun 11/B maddesinde belirtilmis olmasi karsisinda; davanin askerl mahkeme-
de g8rilmesi ve hilkkme baglanmasi gerekirken, gdrevsizlik karariyla adliye
mahkemesine intikall yasaya aykiridir. —_—

(1.D. 6.4.1988 Es:314, Ka:309)

Askerl makamlarca tutuklammalari sebebiyle, As.Y.U.K.nun 10/F maddesine
giire asker kisi sayilan saniklarin bulunduklari askeri cezaevi, Adalet Bakan-
li1gina bagli tzel tip cezaevine ddnlstiiriilerek Cumhuriyet savciligina baflan-
difina géire; buradaki tutuklulari asker kisi saymaya imkan kalmadifjindan ve
saniklara yiiklenen sug da T.C.K.na mimas bulundufundan, askerl mahkemenin gi-
revli olmadiginin distnllmemesi yolsuzdur.

(Drl.Krl. 9.2.1989 Es:73, Ka:u46)




_—

———

Astsubay olan sanifin silahinda dikkatsizlifi sonucu aymi evde birlikte
kaldiklari astsubay arkadasini yaralamasi eylemi, As.C.K.nun 146 nci madde-
sinde yer alan askeri bir sugtur. Sug yerinin sivil mahal olmasi, bu sugun
askerl sug nitelifini ortadan kaldirmaz.

Eylemi TCK.nun 459 ncu maddesine mimas bulan ve sgikayet yoklufu sebebiyle
diigme karari veren yerel mahkeme hilkmiinde bu bakimdan isabet g@rillmemigtir.

(5.D. 4.11.1987 Es:684, Ka:675)

Jandarmanin adll ve idari girevi nedeniyle isledifi emniyeti suiistimal
sugurmin yargilamasi, askeri mahkemelerin gdrevi disinda olup; adliye mahke-
melerine aittir. '

(1.D. 25.11.1987 Es:717, Ka:707)
N

As.C.K.nun 146 nci maddégigde yazili sug, her ne kadar cezasi T.C.F_ unda
tayin edilmis olsa bile, asker} sug nitelifinde oldufundan; sanigin terhis
edilmig olmasi, askeri mahkemenin girevini sona erdiremez.

\

(Drl.Krl. 3.12.1987 Es:189 Ka: )

(1.D. 14.2.1990 Es:116, Ka:108)
2l

—
] ] ~. -y« 1ie,\@skerl mahal disinda igledidi zina
suguna bakmada askeri mahkemeler gdrevli dg@ildir.

(Drl.Krl. 11.5.1989 E§§115, Ka:130)
(3.0. 14.2.1989 Es:85, Ka:71)

Sanigin her ne kadar askeri mahal di k : .
) . . 3 | $ina gikarak ates ettifi sabit i
de; sugun girevi nedeniyle iglenmis olmas: karsisinda agkeri gar 1nln e
revli oldufu kabul edilmistir, v yargimn gg-

77777 o \’

Sanigin kimligini gBsterdikten sonra astsuh
E.ya "Ne yapalim astsubay isen benim de albayim
riyle hakaret ettifi sabit olup;

ay olduBunu Bgrendifi st M.
var, segi S.M.eder." siizle--
yargilama girevi askerl yargiya aittir.

(1.D. 2.5.1990 Es:291, Ka:280)

. Uzel fimmalardan yilbas: piyangosu igin hediye olarak temin edilen fritoz
mikser, radyo v.s.nin alinmasi eylemi, memuriyet niifuzunu kdtlye kullanma
u}a?ak kabul edilerek hikkiim tesis edildigi gdriilmekte ise de; Jjandarma gﬁreQ
%151 sanik i}e mafdurlar arasindaki hukuki iligkinin mahiyeti nazara alindi-
ginda, askeri suga vilcut vermiyeceginin, yargilama girevinin ise adliye mah-
kemelerine ait olacafimin dilstiniilmemesi usule aykiri gdrllmiistiir.

(2.D. 2.5.1990 Es:277, Ka:270) ‘
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davaya bakmaga gorevli mahkemelerin samklarnin Tiirkiye'deki 1kametgahlan
Adliye Mahkemeleri oldugundan Kibris Tiirk Barg Kuvvetleri Askeri Mah-
kemesinin gorevsiz bulunduguna miitedair karar: yerinde oldugu gibi,

Askeri Savemin ayri bir dava samgmm durumu ile tutuklu samk Yilmaz
Kurtulusun durumunu kiyashyarak tahliyesine karar verilmesi gerektigi g0o-
riisiiyle bu hususta "Askeri Yargitaydan goriis ve hiikmiin bozulmasx isten-
mis ise de;

Tutuklu samkla baska bir dava sanmgimin durumunun bu dava dosyasi
kapsaminda incelenmesinin gerekmlyecegx Anayasanin 19 ncu maddesi 353
sayih Kanpunun 71. maddesiyle CMUK. nun 104 ve miiteakip maddelerinde
sartlan1 belirtilip, indi ve keyfi olmamak kaydiyla hakimin takdirine bagh
olan tutuklama, tahhye konularinda, mahkemeleri ve hakimleeri baglayic

N tarzda goriis isteminin, buna bagl surette goriis bildirmenin, yasal dayanagi
bulunmayip Askeri -Yargitay Kanununa aykir1 bulunmas: nedeniyle,

Askeri Savcinin temyiz sebeplerinin 353 sayih As. Mah. Krls. ve Yrg. Us.
K. nun 217/2. maddesi uyarinca REDDIYLE,

Usul ve Kanuna uygun bulunan hiitkmiin ONANMASINA,
4.12.1985 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

(1, D. 4.12.1985 E. 288 K. 273)

Asayls Dlaylarl 1le ilgili Emlrlerln askerl vazifenin disinda, jandarma-
nin adll ve idarl gdrevleri iginde dislinlilmesi gerekir.

(3.D. 7.1.1986 Es:22, Ka:bL)

e

Karakol komutami sanik astsubayin, sivil gahlslardan para toplamasi eyle-
mi, askeri gBrevi ile ilgili olmayip, milkl girevi ile baflantili bulundugun-
d - tesis edilen gBirevsizlik karari isabetlidir.

~

N (3.D. 25.3.1986 Es:105, Ka:85)

SN . '

Askerl mahal kavraminin agik bir tarifine rastlanilmamekla beraber; ig
Hizmet Kanununun 12, 51 ve 100 ncii maddeleri ile miistekar Askerl Yargitay Ic-
tihatlarinda askerlerin editim, komaklama ve barinmalarina ayrilan yerlerin,
bagka bir deyisle efitim, Bigretim, tatbikat gibi gdirevleri yaptiklari, barin-
diklari ve konakladiklari yerlerin askerl mahal olarak xabul edildifi gBriil-
mektedir. Bunlar da, Ig Hizmet Kanununun 12 nci maddesinde sayilan kit'a, ka-
rargah, askerl kurum (Askerl hastane, okul, orduevi, dikimevi, askerl fabri-
ka, askerlik subesi, ikmal merkezi, depo) gibi askerl tesis ve teskillerdir.

Ig Hizmet Kanununun 51 nci maddesinde agikga; askerlerin barindigi ve
hizmet géirdiifii kisla, karargah ve askerl kurumlar ile Demiz Kuvvetleri teski-
latinda bulunan gemiler gibi askerl tesislerin askerl kisla oldugunu belirt-
tikten sonra, 100 ncil maddesinde orduevleri, askerl gazinolar ve kisla gazino-
larinin askerl bina olduklari, askerl mahal vasif ve mahiyetini de haiz bulun-
duklari belirtilmektedir.

Askerl Yargitay 2 nci Dairesi 20.6.1968 tarih ve 68/527-531 Sayili Igtiha-
dinda, askerl ugakla kagakgilik yapilmasi olayinda ugafl askerl mahal olarak
kabul etmemigtir.

Sonug olarak; askerlerin egitim, ﬁﬁ;etim, tatbikat yapmadiklari, barinip,
konaklamadiklari yerlerin, bunlar askeri mahaller iginde bulunsalar dahi, as-
keri mahal olarak kabull mimkin degildir.

(1.D. 25.2.1987 Es:107, Ka:94)

“Bu sayisda yor alan yanlann telif bakia, www.askeribukuk.oet
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MW?@MWMWWM
Mﬁmymmmmm@mmm

*' )




AS. MAH. KRLS. VE Y. U. K, Maadde 12

Askeﬂ gahistarla“sivil- §aluslar1n As C, K nun T. C K, nuna atfen ceza-
la,ndxrdlg1 piflleri ° miigterek veya murtabilen izlemisg olmalari halinde mercii
mahakemeierl aakeri mahkemelerdir -

o o _" (1 D 238 1946 Es 12662 I, 3387)

Yabancx bir ‘deviete ait egyay: calan samklarn, ‘bu egyanmn muhafazasina
memur “agkerlerle, -bunlaiin fiiline igtirak eden swilerden ijbaret olmas: halin.
de, fiilleri As. C. K, nun 131 nci maddesine uyan asker saniklarin bu suguna
gtmk eden sivil samklarin da askeri mahkemece ya.rgllanmalan ve bu hii-
kﬁm gevegmce ceza;la,ndn.rﬂma.lanndaa ‘bir isabetsizlik yoktur,

(1, D. 2391946 Es. 3348 Ka. 3832)

Asli failin asker ve igledagu ,sugunda, askeri bir su¢ olmas: halinde, o suga
~ igtu'a.ki ‘bulunan sivil ki;ilerin de askeri yargiya tabi olmalari gerekir,

. (1, D, 6,11.1961 Es. 816 Ka, 1930)

vail sahlslam, a.skert gahxslarm As, C K. nun 132 nci maddesinde yazilh
suglanna. asli vdya fer'i fail olarak xgtr.ra,k:lem halinde, 353 sayil K nun 12 nci
maddesi. gereg'mce ya.rg'ua.mala.nmn askeri .mahkemede ya,pllmasx gerek:r

. (1D221970Es 49 Ka, 48) -

. Sa.mkla,rdan s1v1l gahls 1. B. nin er O, B, ile miigtereken lgledng'x suc As-
kert Ceza Kanununda, yazili olduguna, gbre, 353 sayth Kanunun 12 nci maddesi
geregmce, askeri mahkeméde muhakeme edilmesi gerekir,

(8. D. 18,5.1971 Es. 158 Ka, 209)

353 Sayili Kanunun 12 nci maddesi metninde gegen "bir sugun muatereken\\\\
islenmesi" halinin, igtirak hikiimlerini de igine alan ve fakat daha genis
ve sumiillil bir mana ifade eden, irtibati da tazammun edecek nitelikte, ka-
nunlarimizdaki bazi istilahlarda oldufu gibi teknik anlamda dedil de bir-
likte ve beraberce anlaminda kanaat ve sonucuna varildigindan; T.C.G.Tinazte-
pe Gemisi ile Aygaz-3 Gemisinin garpigarak 8lUm ve yaralanmalara sebep olu-
nan olayda, Aygaz-3 Gemisinin Kaptaninin sivil sahis oldufu ve olayin miigte-
rek\v iglenmis oldugu kabul edilerek giirevsizlik karari verilmesi gerekirken..

(3.D. 25.2.1986 Es:12, Ka:46)

As.C.K.nun 152 nci maddesinde yazili sugu asker kisi ile birlikte isle-
ven sivil kiginin de 353 Sayili Kanunun 12 nci maddesi hilkmd muvacehesinde,
askeri mahkemede yargilanmasi gerekir.

(3.D. 16.2.1988 Es:7, Ka:109)

Sanifin yBnetimindeki askerl tir araci ile sivil gahis yBnetimindeki
minibiisiin karayolunda garpismasi sonucu, askerl aracin mithimce hasara ugra-
masi ve minibiiste bulunan bir yolcunun dlmesi nedeni ile sanik hakkinda, As.
C.K.nun 137 T.C.K.nun 455/1 nci maddelerini ihlalden ayri ayri agilan kamu
davalarinin birlegtirilerek yapilan yargilamasi sonucunda, Askerl Mahkemenin,
suga katilan diger samik ile zarar géiren kiginin sivil sahis olmalarini, ola-
yin meydana gelis yerini ve sugun niteligini dikkate alarak, T.C.K.nun 79 ile
353 Sayili Kanunun 12 nci maddelerini giizetmek suretiyle, davanin adli yargl

yerinde g@rilmesi gerektiginden bahisle verdifi gBrevsizlik kararinda kanuna
aykirilik gdrlilmemigtir.

(1.D. 21.3.1990 Es:215, Ka:200)

'“ﬁﬁ:u%yﬁm&uywra&u&xmanﬁuwnﬁaﬁxhuaam,ﬂwwmmam&mrﬂnﬂﬁﬂnnmt !
internet sitosine aittir.™” Bu ibare cklenmok 4




AS.MAH.KRLS.VE Y.U.K. Madde 11

Ordu mali erzaki galan sivil sahislarin yargilanma yeri adll yargi olup;
askerl mahkemece As.C.K.nun 131 nci maddesi uyarinca cezalandirilmalari ka-
nuna aykiridir.

(3.D. 26.1.1988 Es:78, Ka:64)

Maliye Bakanligi kurulus ve kadrosunda yer alan saymanlikta girevli sani-
ga ylklenen sugun, 353 Sayili Kanunun 11 nci maddesinde sayilan suglardan bu-
lurmamasi ve s8iz konusu sugun asker kigilerle miigtereken iglenmemis olmasi
karsisinda; askerl mahkemenin girevli olmadidi disiiniilmeden hikkiim tesisi kanu-
na aykiridir.

(3.D. 16.2.1988 Es:128, Ka:113)

Askerl mahal olan askerlik subesinde askerl hizmete iliskin bir is nede-
niyle, askerlik gubesi baskanina miessir fiil ika eden sivilksah51n yargila-
ma yeri, 353 Sayili Kanunun 11/B maddesi muvacehesinde askeri mahkemedir.

(1.D. 21.12.1988 Es:791, Ka:780)

Sanmiklar Polis Memuru I.A., Gimrilk Muhafaza Memuru N.T.ve Giimrilkk Muayene
Memuru S.K.nin asker kisi olmadiklari agiktir. Asker kisi olmayanlarin aske-
r1 mahkemelerde hangi suglar nedeniyle yargilanacaklari, 353 Sayili Kanunun
11 nci maddesinde sayilmis bulunmaktadir. Sanmiklara ylklenen sug, bu maddede
yazili suglardan olmadifi gibi; asker kisilerle @inceden anlagarak ayni Kanu-
nun 12 nci maddesinde Gngdrildiiglli sekilde miistereken sug igleme halleri de
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, her g sanigda da yilklenen sug nedeniy-
le gBrevli yargl yeri adll yargl iken, géirevsizlik karari yerine esasa giri-
lerek mahkimiyetleri cihetine gidilmis olmasi kanuna aykiridir. 7\
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Mahkeme, iddianamede gisterilen olaylari deferlendirdikten sonra, sabit
gdrtilen olaylara hangil kanun maddesinin uygulanacagini serbestge tayin ve tak-
dir eder. Bunun igin, Bincelikle dava konusu eylemin agiklia kavusturulmasi
gerekmektedir. Dava agilir agilmaz ve hentiz saniklarin sorgulari bitmeden,
sug vasfimin degismesi ihtimalinden stz ederek, bir kisim saniklar hakkinda
gdrevsizlik karari verilmesi delillerin pargalanmasina, geg toplanmasina ve
adaletin geg ve yanlig tecellisine sebep olabilecektir. 353 Sayili Kanunun
gorevle ilgili hikimlerine, Bzellikle 13 ncii maddesine uygun diismeyen bu gi-
revsizlik kararinin bozulmasina karar verildi.

(1.D. 10.12.1986 Es:248, Ka:249)




AS. MAH. KRLS. VE YRG. US. KANUNU Madde 16

mez. Aksi kabul edildiginde, yakalanip sevk edilen erlerin ve muhafizlarmin
sevk muhturalarida dahjl bilciimle masraflarinin, daha da genisletilerek ta-
kip vesair suretle yakalandiktan sonra yedirme, barindirma, yollama gibi
her tiirli masraflarin yapildig: her nevi su¢ samklarindanda, kendilerine
yapilan tiim masraflarin tazminine karar verilmesi gerekecektir ki oda ka-
nuna ve bugiine kadar ki uygulamalara ters diismektedir. ‘ ’

Zira; 1111 sayih Askerlik Kanunu 49 ncu maddesiyle jandarma ile sevk
edilmeyi, 79 ncu maddesiylede izin tecaviiziin veya firarda olanlarin yaka-
landiklarinda nezaret altinda kitalarina sevk -edileceklerini hiikme bagla-
makla, esasen bu gibi bircok faaliyet ve onlarin gerekli masraflarim karst-
lamay1 devletin asli gorevleri arasina almis bulundugundan, giderlerin ay-
rica tazminen tahsili cihetine gidilmesi diisiiniilemez.

N~ Aciklanan nedenlerle sanifin muhafaza altinda kitasina getirip teslim
etmis bulunan jandarma erlerine verilen 400 liralik iase bedelinin saniktan
- tazmin olunmasma karar verilmesinde isabet goriillememistir.

N o (Drl. Krl. 4.11,1982 E: 215 K: 214) -

T.S5.K.Ig Hizmet Kanununun 100 ncli maddesinde orduevleri ve askerl gazino-
larin askerl bina olduklari ve askeri mahal vasif ve mahiyetinde bulunduk-
lari belirtilmis, 101 nci maddesinde de sermayelerinin igletme gelirleri,
lye aidati ve teberriilar yaninda M.S5.B.1181 Biitgesinden konulacak Hdenekten
olusacagl agiklanmis bulummaktadir. Sermayede M.S.B.liginin katkisinin mevcu-
diyeti nedeniyle, meydana gelen hasarin hazine zarar: vasif ve mahiyetinde
bulundugunu kabulde zaruret gdriildigiinden, bu husustaki temyiz sebebinde isa-
bet girllmemistir.

(1.D. 4.2.1987 Es:78,Ka:65)

Hazine zararlarinin, her zaman hukuk mahkemelerinde takibi miimk{in oldugun-
dan, sanik tarafindan sebebiyet verilen hazine zararinin iddianameye yazilma-
mis veya esas hakkinda miitalaada ileri siiriilmemis olmasi nedeniyle, mahkeme-
ce de hazine zararina hikmedilmemesi, bozma nedeni olarak kabul edilemez.

(4.D. 14.4.1987 Es:248, Ka:233)

.3,

=

Gerek hukukl olsun ve gerekse cezal olsun sorumluluktan bahsedebilmek
igin, hasil olan sonug ile eylem arasinda mutlaka dogrudan illiyet baginin
varligil zorunludur. Illiyet bagindan bahsedebilmek igin ise, araya baskaca
etkenler girmeden eylemin vaki sonucu doduracak nitelikte olmasi gereklidir.
Tedbirsizlik sonucu #lime sebebiyet vermek geklinde tecelli eden olayda, sa-
niga yiklenen memuriyet gdrevini ihmal eylemi, karakol komutani odasinda san-
dikta muhafaza edilen mermileri kilit altinda bulundurmamaktan ibarettir. Bu
ihmall davranis ile vukua gelen 8liim olayi arasinda hukukl sorumlulufu gerek-
tirecek dodrudan illiyet iliskisi bulummadifindan, sanik hakkinda mangvi taz-
minata hikmedilmesi isabetli defildir.

(3.D. 13.10.1987 Es:528, Ka:505)




T x

Saniklarin sebebiyet verdikleri zararlar ayri ayri tespit edildigine gire.
herbiri igin ayri ayri Bdetme karari verilmesi gerekirken, zararin tamaminin
saniklardan mistereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmesi kanuna ayki-

ridir.

(1.D. 18.11.1987 Es:678, Ka:689)

Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili gizli bilgileri ihtiva eden serilerden
bir tanesinin kaybolmasi nedeniyle, tdm serinin imhasi gereken bir olayda,
meydana gelen zarar ile eylem arasinda uygun neden-sonug bafjy bulundugundan,
sanifin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir.

(Drl.krl. 17.12.1987 Es:221, Ka:20L)

Borglar Kanununun 44/2 nci maddesi "Efer zarar kasten veya agir bir ih-
mal veya tedbirsizlikle yapilmamig oldufu ve tazmini de borgluyu miizayakaya
maruz biraktidi takdirde, hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis
edebilir" hilkmiinii ihtiva etmektedir.

Sanifin ddemesi gereken miktar, altiylizbin lira para cezasl yaninda, bir

buguk milyon liradan fazla hazine zarari ve nisbl hargtir. Buna faiz de—ek-
lendifi takdirde, miktarin daha fazlaya balif olacafi ve bu miktarin te_ minmi

Bdedigi takdirde miizayaka haline digecegini iddia eden sanifin, agir ihmali
ve tedbirsizlidinin de bulunmadiy anlasildigina, sanik yilizde yiz kusurlu
olsa dahi, bu hal onun mutlak surette atjir kusurlu oldugunu giistermeyecedine
glire; zararin kasten veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle ika edilmis oluf
olmadifjy ve tazmininin sanmii miizayakaya maruz barakip hirakmiyacagyl arasti-
r1lmadan ve varilacak sonuca gdre zarar ve ziyanin hakkaniyete tevfikan ten-
kisi diigiiniilmeden saniiin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi yasaya ayki-
ridirT.

(50D. 7.3.190 Es:1A0  Ka:147)

~ (Drl.krl. 17.3.1988 Es:47, Ka:29)

-

fAsker1l Kantinlerin sermayelerinde Devlet katkisi bulunmadigindan, Hazine
ile iliskisi bulunmayan kantin agiklarinin 353 Sayili Kanunun 16 nci madde-
sine gfire askerl savcilar tarafindan kovusturulmasi ve dava edilmesinin mim-
kiin olmadify gbzéniinde tutularak; kantin agidina sebebiyet veren sanik hak-
kinda kantin agifi sakli tutulmak suretiyle T.C.K.nun 230/1 nci maddesine gi-
re tesis edilen hilkiinde herhangi bir isabetsizlik giirlilmemistir.

(1.D. 16.11.1988 Es:702, Ka:693)

Sartlari varsa, Borglar Kanununun 44/2 nci maddesi, T.C.K.nun 230 ncu
maddesinde ifadesini bulan g8revi ihmal suglarinda da uygulanabilecedinden;
stiz konusu maddenin kasitli suglarda uygulanamiyacagina iliskin direnme hilk-
miinde isabet gdriilmemistir.

(Drl.Krl. 23.3.1989 Es:88, Ka:81)

) AS.E:H.nun'IB} nci maddesine gire tazminata hilkmedilirken, saniklardan
miteselsilen tahsiline karar verilen tazminatin ayrica "esit" olarak alinma-
sina da karar verilmesi, Borglar Kanununun 50 nci maddesine aykiridir.

(3.D. 26.12.1989 Es:373, Ka:526)
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Mahkemece sanigin terhis edilip edilmedigi arastirilmadan ve terhis edil-
digi kesin olarak saptanmadan, micerret "sevk pusulasindaki sevk tarihine gii-
re terhis edilmesi gerekir" geklinde bir varsayimdan hareketle sanik hakkin-
da gdrevsizlik karari verilmesi kanuna aykiridir.

(Drl.Krl. 26.11.1987 Es:189, Ka:185)
(Drl.Krl. 31.5.1990 Es:36, ka:80)

Hik{m tarihinde terhis edilmig olan ve #liime sebebiyet vermek sugu As.C.
K.nun 146 nci maddesinde yazili silah ve cephanesine dikkatsizlikten nes'et
etmeyip, sirf tabiplik meslegindeki kusurlu hareketinden tevelliit eden sanik
Tbp.Atdm.hakkinda, 353 Sayili Kanunun 17 nci maddesi geregince adll yarginin
grevli oldufu dis{inlilmeden askerl mahkemece hilkiim tesisi kanuna aykiridar.

(3.D. 12.1.1988 Es:13, Ka:5)

Sanida ylklenen tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebebiye_ ver-
mek sugu, silah ve cephanesine dikkatsizlikten dofmadiina géire; terhis edi-
len sanifin davasina 353 Sayili Kanunun 17 nci maddesi uyarinca adli yargida
bakilmasi gerekir.

(3.D. 19.1.1988 Es:59, Ka:46)

Sanigin igledigi 2871 Sayili Kanuna aykiri davranmak sugu, askerl sug
nitelifinde olmayip askeril bir suga bafli bulunmadifindan ve sanigin emek-
liye ayrilmasiyla da askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren ilgi kesil-

mis oldugundan,askerl mahkemenin girevsizlik karari almis olmasinda da bir
yanilgl bulunmamaktadir.

(1.D. 13.4.1988 Es:346, Ka:339)
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AS. MAH. KRLS. VE YRG. US. KANUNU Madde 17

353 sayth Kanunun 17 nci maddesinin «askeri mahkemelerde yargilama-
y1 gerektiren ilginin kesilmesi daha once islenen sucglara ait davalara bu
mahkemelerin bakmak gorevini degistirmez. Ancak islenen askeri bir sug
degilse veya askeri bir suca baglh bulunmuyorsa sorusturmaya baslannus
olsa dahi askeir mahkemenin gorevi sona erer» bicimindeki soziine gore,
askeri mahkemede yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi halinde, agilmis
bulunan bir davaya askeri mahkemelerin devami, ancak sucun askeri bir
su¢ olmasi veya askeri bir suga bagh olmas: ile miimkiin olabilecektir.
Su¢ konusu olaydan samk (S.P.) nun emekli kurmay albay oldugu, Is-
tanbul, Ankara ve Eskisehir Orduevlerine giderek kendisini tugay komutani
olarak tamittif1 ve emekli bir subayin dul esini kendi esi gibi gostererek, be-
raberce Orduevlerine kalmak suretiyle zina sugunu islediginin belirlenmesi ’
nedeniyle, saniga yiiklenen (zina) sucu ile (memura yalan beyanda bulun-
mak) suglarimin askeri bir su¢ olmadig: gibi, askeri bir suclada ilgili olma-
mas1 karsisinda, emekli olhasindan dolayl askeri mahkemede yargilanma-
st gerektiren ilginin kesilmesi ile askeri mahkemenin davaya bakma go-
revi sona erdiginden davaya umumi mahkemelerde devam edilmek iizere
gorevsizlik ‘karar verilmesi gerekirken sonu¢ karara varilmasi1 kanuna ay- :
- ki1 goriilmiistiir. -
— (3. D. 13.1983 E. 257 K. 226)

Satinalmada gdrevli askerler ile Maliye Bakanlid:i memurlarinin satinalma
islemine geg baglamalari, ilansiz ve gergek deferinin gok {istiinde bir bedel-
le alim yapmalari, memur ve miteahhitlerin birbirine bagli eylemleri ile ger-
ceklesmisse de; asker saniklarin timiiniin Silahli Kuvvetlerden ayrilmis, difer
giirevlilerin de Maliye Bakanlidi kadrolarinda galisan sivil gahislar olmalari
ve yiklenen sugun askerl bir sugla iliskisinin bulummamasi nedeni ile tesis
edilen glirevsizlik kararinda herhangl bir isabetsizlik yoktur.

(3.D. 17.6.1986 Es:188, Ka:160)

\-Dlandlrlclllk sugundan yargilanan sanik terhis edildigine g8ire, davanin
adli yargida gdrilmesi gerekir.

(3.D. 3.3.1987 Es:130, Ka:109)

Sanigin, Uste fiilen taarruz sugunu da kapsayacak gekilde askerlife elve-
rigli olmadigina karar verildigine gdre; sanikla maddur arasinda cereyan eden
olayin miessir fiil olarak kabul edilmesi ve terhis edilmesi nedeniyle askerl
mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin kesilmis olmasi nazara alinarak,
sanik hakkinda 353 Sayili Kanunun 17 nci maddesi geregince girevsizlik kara-
r1 verilmesl gerekir.

(4.D. 18.8.1987 Es:501, Ka:476)

As.C.K.nun 137 nci maddesi ile iligkili olmayan T.C.K.nun 455 nci maddesi-
ne mimas sug hakkinda, 353 Sayili Kanunun 17 nci maddesi uyarinca sanigin as-
kerl mahkemede yargilammasini gerektiren ilginin kesilmesi halinde gdrevsiz-
1lik karari verilmesi gerekirken davanin esasina hikmedilmesi kanuna aykiridar.

(2.D. 14.10.1987 Es:592, Ka:579)
(2.D. 14.10.1987 Es:571, Ka:585)




