AS.MAH.KRLS.VE Y.U.HK. Madde 17

Saniklarin tutuklu bulunduklari askerl cezaevi, Adalet Bakanlifina bad-
landifina giire; buradaki tutuklulari asker kisi saymaya imkan kalmadifindan,
ilginin kesilmesi nedeniyle askeri mahkemece giirevsizlik karari verilmesi ge-
rekmektedir.

(Drl.Wrl. 9.2.1989 Es:73, Ka:46)
(Drl.hrl. 9.2.1989 Es:75, Ka:47)

T.C.K.nun 159 ncu maddesinde yazili Devletin askerl kuvvetlerini alenen
tahkir sugu askerl bir sug nitelifinde olmadifindan, giirevsizlik karari veril-
mesil gerekir.

(3.D. 28B.3.1989 Es:160, Ka:148)

353 Sayili Kanunun 17 nci maddesinde yazili "baglilik" hali, fikri igtima
(T.C.K.79) durumunda sz konusudur. Aracin direksiyomuna gegmek suretiyle bir
siire araci Ozel menfaatinde kullanan (As.C.K.130), miteakiben tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu bir sahsi yaralayan (T.C.K.459/2) sanigin eylemleri ara-
sinda yukaridaki manada bir baglilik sBz konusu olmadifindan; terhis edilmek
suretiyle askerlikle ilisigi kesilmis olan sanik hakkinda yaralama sugundan
askerl mahkemece giirevsizlik karari verilmesi gerekirken, esasa iligkin hiikiim
tesisi kanuna aykiridzir.

(Drl.Krl. 20.4.1985 Es:109, Ka:106)

As1l olan samaklamin - yargllama siiresince askerl yargiya tabi olmalaradir. Yargi-
lama sirasinda askerl yargiya tabi iken bu ilgi sonradan kesilmis ise ve fzel-
likle Yargitay incelemesi sirasinda bu husus dosya igeriginden veya dosyaya
ithal edilen belgelerden anlasiliyorsa, hiikmiin giirev noktasindan bozulmasi ge-
rekir. Aksi halde samifin askerl yargl ile ilisifinin kesilip kesilmedifinin
tahkikine gerek yoktur.

(Drl.K¥rl. 15.6.1989 Es:152, Ka:160)

353 Sayili Kanunun 17 nci maddesinde yazili "Askerl bir suga baflilik"
hali, bir fiil ile kanunun muhtelif ahkaminin ihlali (T.C.K.79) halinde siz
konusudur. Miistakil iki ayri eylemle (Once lste fiilen taarruz, saha sonra
bir arkadasini yaralamak) iki ayri suga sebebiyet veren sanigin terhisi ha-
linde, T.C.K.na gbre kovusturulan sug hakkinda gdrevsizlik karari verilmesi
gerekir. Nitekim Uyugmazlik Mahkemesinin 1.5.1989 giin ve 1989/17-17 sayili
kararinda da bir eve girerek hem mesken masuniyetini ihlal hem de 1rza gegme
suglariny igleyen samigin fiillerinde baglilik gdriilmemis ve mesken masuniye-
tini ihlal sugu hakkinda saniin terhisi nedeniyle giirevsizlik karari veril-
mesi gerektigi kabul edilmistir.

(Drl.¥rl. 15.6.1989 Es:152, Ka:160)

Islendifi siraga: 353 Sayili Kanunun 9 ncu maddesindeki sartlari (sugun asker
kigi tarafindan askerl mahalde haska bir asker kisiye karsi islenmis olmasi)
tasimasi sebebi ile askerl mahkemenin géirevine giren T.C.K.na tabi sucun; da-
ha sonra saniginin terhisi nedeniyle ayni Kanunun 17 nci maddesine dayanilarak
girevsizlik karari ile adliye mahkemesine gdnderilmesinde herhangi bir isabet-
sizlik gdriilmemistir.
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iddianamede hig bir askerl sugla miinasebattar olmadifi agiklandiktan saon-
ra, sirf T.C.K.nun 455/2 nci maddesi geredince hakkinda kamu davasi agilan
sanifin, hikkim tarihinde terhisli oldugu g8z8nine alindifinda, 353 Sayili Ka-
nunun 17 nci maddesi geregince askerl mahkemenin gdirevsizlik karari vermesi
gerekirken, esasa iligkin hikiim tesisi kanuna aykiridir.

(Drl.Krl. 9.11.1989 Es:243, Ka:235)
(5.D. 20.6.1990 Es:343, Ka:339)

Hilkiimden @ince terhis olarak askerlikle iligigi kesilmig bulunan sanigin,
T.C.K.nun 193 ncl maddesi kapsamina giren geceleyin konut dokunulmazligina
ihlal sugundan dolayi adliye mahkemelerinde yargilanmasi gerektifinden, yerel
mahkemece gBrevsizlik karari verilmesi yerine, esasa girilerek mahkUmiyetine
hilkmedilmesi kanuna aykiridir.

(4.D. 8.5.1990 Es:304, Ka:283)

Resml evrekta sahtecilik sugu, Askerl Ceza Kanununda yer alan askerl bir sug
olmadig1l gibi Askerl Ceza Kanununun atif suretiyle cezalandirdify bir sug da
degildir. Difer yiinden, askerl bir suga da batjli bulummadifi anlasilan bu
sucla ilgili olarak sanifin askerl mahkemede yargilanabilmesi, kendisinin ha-
len Silahli Kuvvetlerde giirev yapmakta olmasina badlidir.

(4.D. 15.5.1930 Es:287, Ha:'f )
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‘ 3538 sayih As. Mah. Krlg. ve Yrg. Us. K. nun 21 inci maddesinde belirtilen
genel yetki esasmna gére askeri mahkemelerin yetkileri; sugun iglendigi ta-
rihte saniklarin emrinde bulunduklar kit’a komutanh@ma veya askeri kurum
- &mirlifine tabaen taayyilin etmekte oldugu, dava konusu sugun iglendigi
- 18.8.1969 tarihinde samk 1. Ordu K. Iif1 Askeri Mahkemesinin adli yetkisine
tabl 3. Kor. Is. Taburuna mensup bulundugu, 1.1.1970 tarihinde, 3. Kolordu
K. b1 nezdinde askeri mahkeme Kkurulmak suretiyle sonradan yapilan adlt
yetki degigikligi 1. Ordu K. L1 Askeri Mahkemesinin nceden teessiis etmig
- olan yetkisini etkilemedigi, yetkili mahkemenin durugmanin baglangi¢ tarihi-
ne gdre defil sucun iglendigi tarih itibariyle tayin edilmesi gerektigi chetle
1. Ordu K. 11 Askeri Mahkemesince miittehaz yetkisizlik kararinda isabet go-
rillmemigtir,
(4. D. 2.3.1971 Es, 80 Ka. 85)

353 Sayii As. Mah. Krlg. ve Yrg. Us. K. nun 21. maddesi geregince, As-

keri Mahkemelerin yetkisi, nezdinde Askeri Mahkeme kurulan Kit'a Komutan

- veya Askerf Kurum Amirinin kadro ve kurulug itibariyle emirleri altinda bu-

lunan kigiler ile adlf bakimdan kendisine baflanmig birlik veya askeri kurum

mensuplart hakkinda cari olacaf belirtilmiy i1se de, aynt yasanin 32. maddesi

geregi simif ve riitbe y6niinden olmayan yetkisizlik iddiasinin durugmanin bag-

langicinda lddianamenin okunmasindan bnce Askeri Mahkemeye bildirilmesi

gerekecegi bu gartin samk tarafindan yerine getirilmedigi gibi, hakkinda Beraet

Karan verilen ve hilkkiim mahkemesinin yetkisi icine giren sivil sals samk (1.
K.) in sucu ile irtibath bulundugundan bu hal hilkmiin 8ziinli etkilemez.

R (1. D. 23.2.1976 E: 55 K: 52)
353 Sayili Kanunun 21 nci maddesindeki Szel dilzenleme karsisinda, temadi

eden suglarda temadinin sona erdigi yer mahkemesinin yetkili olduguna dair
genel kuralin uygulanma olanigi bulunmadigindan; yiklenen kagakgilik sugunu
isledikleri tarihte K.T.B.K.K.lig1 emrinde gdrevli olduklari anlagilan sanik-
larin, K.T.B.K.K.1181 Nezdinde Kurulu Asker1l Mahkemede yargilanmalari gere-
kirken, temadinin Mersin Ilinde sona erdifinden bahisle verilen yetkisizlik
karari usul ve kanuna aykiridir.

(4.D. 19.6.1986 Es:232, Ka:193)

Seferberlik tatbikatina geg katilmak suretiyle bakaya kalan sanigin, ter-
tip edildigi birligin adli y@nden bagl: oldufu askeri mahkemede yargilanmasi
gerekir.

(1.D. 16.9.1987 Es:483, Ka:477)

Seferberlik tatbikati igin gagrilan ve zamaninda gelmemek suretiyle baka
ya kalan sanigin, sevkedilecedi birlik ile heniiz ilgili bulunmadidindan, 353
Sayili Kanunun 21 nci maddesinin agik hilkmi karsisinda, hakkindaki davaya
bakmaya miikellefi oldufu askerlik subesinin adll bakimdan bagli oldufu komu-
tanlik veya kurum askerl mahkemesi yetkilidir.

(1.D. 30.3.1988 Es:293, Ka:286)
Saniin acemi efitiminden sonra katildifi Tnk.Th.nun bilahare 2 nci Kor.

- K.ligimin kadro ve kurulusuna dahil edilmesi, S ncu Kor.K.1l181 As.Mah.nin
baslangigta teessils etmis bulunan adli yetkisini kaldirmaz.

(3.D. 20.9.1988 Es:481, Ka:470)
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Sanik hakkinda Elazi Sikiydnetim Askeri Mahkemesinde kamu davasi agildik-
tan ve hukuki inkdta meydana geldikten gok sonra Istanbul'da yeni #rgiitsel
eylemlerde bulunmasi, sug igleme kastindaki yenilenmeyi ifade etmekte ve de-
lillerini agiga vurmaktadlr. Askerl Yargitay daireleri ve Daireler Kurulunun
yerlesmis uygulamalari da bu yoldadar.

Her iki davanin da konusunu tegkil eden eylemler, birbirlerinden ayri yer
ve zamanlarda islendiklerinden, iki davanin birlegtirilerek yiriitiilmesi mim-
kiin ise de; bu hususta yasal bir zorunluluk bBulummamaktadir.

(Drl.K¥rl. 15.1.1987 Es:10, Ka:hL)

353 Sayili Kanunun 27 nci maddesi "Bir kimse birden gok askerl mahkemenin
yetkisine giren, birden fazla sugtan sanik olursa veya bir sugta birkag sa-
nik bulunur ve bunlar birden fazla askerl mahkemenin yetkisinme tabi olursa,
askerl mahkemeler arasindaki uyugma {izerine bu davalarin hepsine veya bir
kismina bu askerl mahkemelerden birinde birlestirilerek bakilabilir. -~

Askerl mahkemeler uzlasmazlar ise nezdinde askerl mahkeme kurulan kit'a
komutani veya askerl kurum amiri veya askerl savcilardan birinin istemi iizeri-
ne Askerl Yargitay tarafindan, davalara bakacak askerl mahkeme tayin olunur."
demektedir. Maddenin amir hﬁkmﬂne gire, konunun Askerl Yargitay'ca giiziimlene-;
bilmesi igin, Bncelikle askerl mahkemenin yargilama sirasinda sanifin baska
bir askerl mahkemede de yargilanmakta oldugunun tespiti lizerine her iki da-
vanin b1r185t1r11m951 gerektigi konusunda karar almasi ve kararin geregl du-
rum ilgili askerl mahkemeye bildirildifinde, bu mahkemece de mesele tezekkiir
edilerek birlegtirme talebi kabul edilmeyip sanik hakkinda agilmis olan her
iki kamu davasinin kendi yerel mahkemelerinde gd@riilmesine karar verilmis ol-
masi gerekir.

Yoksa, dgvalarln birlegtirilmesine iligkin teklif yazisina, ilgili aske-
r1 mahkeme hakimi imzasi ile verilen red cevabini muhtevi yaziya dayanilarak,
askeri mahkemeler arasinda uzlagmazlik dogdudu kabul edilemez.

(4.D. 10.2.1987 Es:96, Ka:2)
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Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Devletinin silahli giicli olan Giivenlik Kuv-
vetleri Komutanliginda girevli olan sanik Yzb.nin, magdur Cvs.'a karsi isle-
digi suglarin (Miessir fiil, hakaret, silahla tehdit) askerlik hizmet ve gi-
revlerinden dogdugu, dolayisiyla askerl mahkemenin gdrevli oldufu gBizdniine
alindiginda; adll yetki baflantisi @inceden saptanmamis olan sanifin 353 Sayi-
11 Kanunun 24 ncl maddesi delaletiyle ayni Kanunun 22 nci maddesine tevfikan
Kibris Tdrk Barig Kuvvetleri Komutanligi Askerl Mahkemesinde yargilamarak hii-
kim tesisinde herhangl bir isabetsizlik g@irlilmemigtir.

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:165, Ka:166)
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Askerl mahkemede gBrevli hakimlerden birinin davaya bakamamasi halinde,
tabil hakim ve tabil mahkeme ilkeleri uyarinca, davanmin nakli talebinden Bnce,
357 Sayili Kanunun gegici yetki ile askerl hakim géirevlendirilmesine iligkin
40 nci maddesi hilkmiiniin isletilmesi zarurl olup; bu yola gidilmeden nakli da-
va isteminin kabuliine imkan yoktur.

(2.D. 20.5.1987 Es:309, Ka:29)

Askeri Mahkeme tutanak katibinin, isledifi bir sugtan dolayi mensup oldudu
askerl mahkemede yargilanmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin emniyetine veya as-
kerl disipline zarar iras eden hir hal olarak telakki edilemeyecefinden; bu
konudaki nakli dava isteminin reddine karar verildi.

(5.D. 7.10.1987 Es:595, Ka:581)

Sirf samik hakkinda agilan dava sebebiyle yapilan yazigmalarin, maiyetin-
de galisanlar tarafindan duyulacafy ve bu durumun askerl disiplini sarsici
nitelikte oldugundan bahisle davanin nakli gerektigine iligkin istemde, 353
Sayili Kanunun 29/2 nci maddesinde yazili sgartlar bulunmamaktadir.

(3.D. 12.1.1988 Es:43, Ka:31)
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Bu nedenlerle Ankara Sikiyonetim Komutanligi 2 numaral Askeri Mabh-
kemesinin yetkisizlik karari yerinde goriilmemistir.
(2. D, 24.10.1979 Es: 283 Ka: 270)
(1. D, 28.11.1979 Es: 350 Ka: 347)

353 sayili Kanunun 176 nci maddesine gore gorevsizlik kararlar iddiana-
menin biitlin sonuclarim meydana getirerek aym sartlara tabi olacagina,
mezkiir kanunun 32/2 nci maddesine gorede Askeri Mahkemelerde yetkisiz-
lik iddialarinin iddianamenin okunmasindan once karara baglanacagina, ola-
yimizda da aym nitelikte olan gorevsizlik kararimn okunmasmdan 6nce yet-
kisizlik kararimn verilmesi gerekecegine, Ankara 3 nolu Sikiyonetim Mahke-
mesi birkag oturum yapip dosyamn tetkik edildiginin tutanaga gectigine,
hatta gorev sorununun halledilmesi i¢in uyusmazlik mahkemesine basvurul-
mus olmasma (U. M. K. Madde : 19) binaen, mahkemece. gorevsizlik karar-
nin okundugu, fakat tutanaga yazilmadigi, bu durumda belirtilen usul hii-
kiimlerine gore Ankara Sikiyonetim Mahkemesinin yetkisizlik karari vere-
meyecegi sonucuna varilmig oldugundan M.G.K. nin 7 nolu kararmin uygu-
lanip uygulanmayacagi hususunun tartisilmasina gerek goriilmemistir,

(Drl. Krl. 26.3.1981 E: 30 K: 30)

istanbul Sikiyonetim Komutanlhig 3 Nolu Askerji Mahkemesi herne ka-
dar, Bursa Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karari verdigi tarihte yetkili
olmalarina ragmen 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren su¢ yeri Bursa il hu-
dutlarim1 kazal hudutlari i¢ine alan Donanma ve Sikiyonetim Komutanligi-
nin Golciik de Askeri Mahkemesinin faaliyete gectigini bildirerek dosya iize-
rinden yetkisizlik karari verilmis ise de, ilk defa yetki hususunda karar ver-
mesi gereken ve 9.2.1981 tarihinde Donanma ve Sikiyonetim Komutanhgi
Askeri Mahkemesi de kurulmus iken kendi mahkemelerini yetkili goriip, g6-
rev konusuna girerek iddianame ve gorevsizlik kararlarini okumak, sanik-
larin savunmalarinin alinmasi ic¢in talimat yazmak suretiyle gorevsizlik ka-
rarindan sonra ayni mahkemenin gorev uyusmazligi halledilmisken yetki-
sizlik karar1 vermesi As. Mah, Krls. ve Yrg. U. K. 32 nci maddesine aykir1
goriilmiis ve Istanbul Sikiyonetim Komutanligi 3 Nolu Askeri Mahkemesinin
yetkisizlik kararmin kaldirilmas: uygun bulunmustur, -

- (1.D. 1211983 E: 16 K: T) | -

Iddianamenin okunmasindan Bnce bir yetkisizlik iddiasinda bulunulmadifina
gbre; yetkisizlige ydnelik temyiz itirazi yerinde gdrllmemigtir.

(2.D. 16.9.1987 Es:491, Ka:479)

Adliye mahkemesi'min gBrevsizlik karari ile intikal eden dosya nedeni
ile durugma agilip, hazir bulunan sanik ve vekilinin ylziine karsi dosya
safahati okunup, gbrevsizlik kararina karsi taraflarin bir diyeceginin olup
olmadiginin sorulmasina, sanik ve vekilinin talebi lizerine de durugmanin
bagka bir gine talik edildifinin anlasilmasina giire; bu asamada yetkisizlik
karari verilmesi kanumen mimkiin degildir.

vou. (3.D. 30.1.1990 Es:73, Ka:60)
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'Hiiklim mahkemesinde bagkanhk gorevini yapan J. Kd_ Alb, (A, O.)in,
sanifa miisnet su¢ hakkinda vaka ve kanaat raporu verdifi ve bu raporda
«sam@in, 18 Aralk 1974 tarihli gikayet dilekgesinin muhtelif yerlerinde amiri
J. Kd. Yzb, (O, T.)’ya saygisizlik, hakaret ve sug isnat ettifi» geklinde ka-
naatini agikladigy gériildiiglinden, samga, isnad edilen fiiller hakkinda muhak.
kik olarak vaka ve kanaat raporu tanzim eden J. Kd Alb, (A, O.)'in hazir-
«aaigr bu raporun, (Kendisine verilen 8zel gérev yoniinden (amir gifat: ile
verildigini kabul etmek gerekir, Diger taraftan, miisnet suc hakkindaki ka- .
naatini agik bir gekilde ve yazili olarak belirten muhakkikin tarafsiz olarak
yapiimas: gereken hékimlik gdrevinde bulunmas: halinde 353 sayih Kanun'un
39 ve 40 nc1 maddeleri geregince kendisinin usuliine uygun bir gekilde redde-
dilmesi miimkiin oldugu, gibi, aym kanun’un 43 ncii maddesine istinaden
«baz1 haller bir hikimin davaya bakamiyacag: sgiiphesini dogurursa bu hu-

o~ susta bir igtem olmasa bile Askeri Yargrtay kendiliZinden de karar vere-
bilir » i
(4. D. 86,1976 E: 169 K: 167)

Daireler Kurulunun 25.4.1969 giin 1969/37-36 sayill kararinda agiklan-
&1 iizre, hergeyden Once diiriist ve vicdanlar1 ile kanunlara bagh bulundu-
£u kabul edilen askeri hakimin 353 sayili Kanunun 43, maddesi lgereg'ince
kendi kendilerini red edebilme haklarimn bulunmasi ve aym maddede yazili
reddolunan hakimin red isteminin hakli oldufunu kabul etmest halinde red
hakkinda bir karar verilemiyecegine dair olan hiikmiin tagtdigr anlama gé-
re;. kanun vazomn bu konuda Askeri Hakimin irade ve kabuliine genig dleii- -
de itibar etmig olmasi karsisinda Hikim Utgm. (A. B.)’'un heyetten kendi-
liginden cekilerek belirttizi sebeplerin ‘tetkikine gerek yoktur, ‘

(2. D. 30,1.1980 E: 50 K: 46)

353 saymi Kanunun 43/3 ncli maddesi Askeri Mahkeme Kurulunda gbrevii
Subay Uye ile Hakimlere reddini gerktiren sebepleri re’sen bildirmek sure.
tiyle davadan cekilebilme imkinmi tammg ve bdylece giiphe dimi adaleti sag-
lamay1 amaglamigtir, .
R Ne varki davadan kendiliklerinden cekilen mahkeme kuruluna . ‘dahil
Subay Uye ile Hakimlerin bildirdikleri sebeplerin makul ve makbul olmasi
garttir Nitekim Askeri Yargitaymn yerlegmig iqtiha.‘tlar/x da bu dogultwd?adar.

Olaymmizs gelince, inceleme konusu davaya bakmaktan cekilen m.ahké-
me kurulunun bildirdigi sebeplerin bu kurulun tarafsizhfim glipheye diigii-
recek nitelikte oldufu miigahade edilmis; dolayisiyle davamin nakline karar
verilmesi gerekmigtir, .
. (3. D, 22.4,1980 E: 170 K: 156)

353 Sayili Kanunun 43 ve 45 nci maddeleri birlikte incelendiginde; mahke-
me kuruluna katilan subay liye ile askeri hakimlerin bazi hallerde davaya b?—
kamayacaklari siiphesi dogarsa, davadan gekilebilmelerine imkan tanlnm}g, bdy-
lece siiphe disi adaletin sajlanmas1 amaglanmigtir. Ancak, davadan gekilen

kurul tiyelerinin bildirdikleri sebeplerin de makul ve mantikl olmasi sgarttir.

(3.D. 20.12.1988 Es:650, Ka:632)
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Eski hale getirme dilekgesinin, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta
iginde verilmesi, 353 Sayili Kanunun 55 nci maddesinin amir hiikmii icabidir.
Temyiz dilekgesini bir haftalik silire iginde vermekle beraber, eski hale ge-
tirme dilekgesini bu slrenin bitiminden sonra veren sanigin temyiz istemi
de siire digidar.

(3.D. 17.2.1987 Es:94, Ka:68)




R

.

AS MAH. KRLS. VE Y. U. K. Madde 30

Askeri ve adli yargli makam ve mercileri arasinda husule gelen selbi se-
lahiyet ihtilafimin, tayini merci suretiyle halli yoluna gidilmeden, bu makam
veya mercilerden birinin evvelki kararmdan niikGl ile divaya bakmas1 ve
hiiklim tesisi yolsuzdur.

(Gen. Krl. 5.4.1957 Es. 56/4290 Ka. 35)

Askeri mahkemelerle disiplin mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev uyus-
mazhklar), 353 sayih kanundaki hiikiimlere kiyasen Askeri Yargitayca ¢ozlim-
lenir.
‘ (8. D. 12.11.1964 Es. 63 Ka. 44)

N (Drl. Krl  29.1.1965 Es, 5 Ka. 14) o
353 Sayili Kanunun 176 nci maddesi, ancak sanigin ritbesi veya sinifinin

uygun olmamasi sebebiyle verilen yetkisizlik kararlarinin temyiz edilebilece-
gini kabul etmis, 30 ve 31 nci maddeleri de bunun disindaki yetkisizlik ka-
rarlarinin ancak olumlu veya olumsuz bir ihtilafa diniismesi halinde Askeri
Yargitay'ca gOzimlenebilecedini hikme baglamistir. Yetkisizlik kararlari bir
yetki uyusmazlifina dBniigmedikge, heniiz ihtilafa dtiniigmiis bir hal bulunmadi-
gindan, mistakilen temyizen incelemmeleri mimkin degildir.

(5.D. 6.5.1987 Es:305, Ka:284)
~ (3.D. 1.8.1989 Es:332, Ka:319)

Sanigdin hizmet nedeniyle kendisine teslim edilen ve deferi 200 Tl.olan
Gnkur.90-15 sayili "Tiirk Silahli Kuvvetleri Miisterek Harekat-Kod Kitabi" adli
kitab1 kaybetmek suretiyle, 477 Sayili Kanunun 52 nci maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla hakkinda 7 nci Kor.#.lidi Disiplin Mahkemesinde kamu davasi agil-
digi ve bu Mahkemenin g8irevsizlik karariyla eylemin As.C.K.nun 130 ncu madde-
sine gdnderildigi, anilan Mahkemece de yargilama yerinin Disiplin Mahkemesi
oldugu distncesiyle gdrevsizlik karari verildidi ve bdylece her iki mahkeme
arasinda olumsuz gdrev uyusmazligi giktigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar, 477 Sayili Kanunun 52 nci maddesinde; "Hizmete mahsus ve
degeri onbegbin lirayi gegmeyen esgyayi, f&ziirsiiz kaybedenler..." cezalandiri-
lir denmekte ve bBiylece deferi onbesbin liranin altinda olan egyanin kaybe-
dilmesi halinde dava yerinin disiplin mahkemesi oldugu Bngdriilmis ise de;
dosyada mevcut belgelere gdre, kripto nitelikli, gizlilik dereceli olan ki-
tabin birinin degeri 200 Tl.olmakla beraber, toplam 6700 adet basildify ve bi-
rinin kaybedilmesi halinde T.S.K.lerinin glivenliginin tehlikeye diigsebilecedi
dic " icesiyle, tdmiiniin kullanilmaz hale gelecedi, bfiylece eylemle hazine za-
rarznin timld arasinda illiyet baginin mevcut olmasi karsisinda; hazine za-
rarinin 200 x 6700 = 1.340.000 Tl.oldufu ve sanifin eyleminin hukukl niteligi-
nin askeri mahkemece saptanmasi gerekecedi diisiincesiyle, yerinde bulunmayan
7 nci Kor.K.1li1§1 Askerl Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, olumsuz girev
uyusmazliginin bu sekilde g8ziimlenmesine karar verildi.

(2.D. 30.5.1990 Es:318, Ka:311)
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353 Sayili Kanunun 46 nci maddesi; askerl savcilarin reddedilemeyecedini,
ancak Kanunun 37 ve 39 ncu maddelerinde yazili sebeplerden birinin bulunma-
s1 halinde davadan gekileceklerini hiikiim altina almistir. Dava ise hazirlik
sorugturmasi sonunda dizenlenen iddianame ile agilan "kamu davasini istihdaf
eyledifi cihetle; askerl savci igin hazirlik sorusturmasindan gekilme sfiz ko-
nusu dedildir. Bu nedenle sugtan zarar gdren askerl savcinin sanifa ait ha-

zirlik sorusturmasini yiiriitmils olmasi, hilkmiin usull hata sebebiyle bozulmasi-
ni gerektirmez.

(Drl.¥rl. 24.11.1988 Es:188, Ka:146)




AS. MAH. KRLS. VE YRG. US. KANUNU Madde 50

tinilmistir. Bu ifade Anayasa’nin 134 ve 353 sayili K. nun 50 nci maddesinde
bahsedilen gerekce mahiyetinde olmayip, ancak genel bir izah tarzidir. Sa-
niklar polis karakolunda suglarini itiraf ettiklerine gore, bu hazirhik ifade-
lerinin neden mahkimiyete yeter sayilmadifinin gerekgede izali gerekirdi.

_ ' (4.D. 20.4.1982 E: 303 K: 273)

Askerl mahkemelerce verilen her tiirlil kararin gerekgeli olarak yazilmasi
zorunlulugu yaninda, 353 Sayili Kanunun 173 ncii maddesinin "Ceza Kanununun
genel olarak daha hafif bir cezanin uygulanmasini, hafifletici bir halin
varligina bagli kilmis ise, bu sebeplerin kabul veya reddolummasi halinde
hiikmiin gerekgesinde bunlar g@sterilir" seklindeki hilkmi karsisinda, bir gok
neden belirterek talepte bulummasina rafmen, hig bir gerekge giisterilm si-
zin T.C.K.nun 59 ncu maddesinin tatbikine mahal olmadifina denilerek aMilan
maddenin tatbik edilmemesinde isabet girlilmemistir.

(3.D. 1.3.1988 FEs:51, Ka:142)

Ceza Kanunlarinda yer alan bir maddenin normal halinin uygulanmasi halin-
de gerekgeye ihtiyag olmayip, ancak istisnai ve az vahim hallerin uygulanmasi
durumunda gerekge gdsterme mecburiyeti vardir.

(Drl.Krl. 15.6.1989 Es:68, Ka:156)
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353 Sayili Kanunun 174 ncl maddesi "Sanik hazir bulunmaksizain tefhim
olunan hikimler usulen saniga teblid olunur." seklindedir. Usulen tebligat
sekli ayni Kanunun 52 nci maddesinde g8sterilmigtir. Maddede "Tebligat
Kanunu hiikiimlerinin askerl mahkemelerde uygularacagini..." belirtmektedir.
7201 Sayili Tebligat Kanununun 16 nci maddesinde "Kendisine teblid yapila-
cak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile birlikte octuran ailesi
efradindan veya hizmetgilerinden birine yapilir." denilmekte birlikte;
tebligat yapilan gahsin "birlikte oturan mailesi efradindan" oldugu hususu
glipheli ise, sanigin tebligattan heberdar oldugunu beyan ettigi tarihe iti
bar edilmesi gerekir.

(Drl.Kerl. 17.11.1988 Es:133, Ka:141)

Sanifin babasina teblig edilen mhikmin teblig mazbatasina ilgili tara-
findan "0§lunun Ankara'da oturdugunun ve bu tebligat: ogluna ulagtiracadi-
nin" yazili olmasi, adi gegenin babasi ile birlikte ayni adreste otrzma-
digini gdsterdiginden 7201 Sayili Tebligat Kanununun 16 nci maddesiwe uy-
gun bir tebligat hilkmiinde kabul edilemez. Bu nedenle sanik adina yeniden
tebligat gikartilmasi gerekir.

(Drl.Krl. 23.2.1989 Es:13, Ka:58)
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