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Taraflari ve konusu ayni olan eylem nedeniyle, ayni askerl mahkemece
iki defa mahkum edilen ve hikkiimleri temyiz edilmeksizin kesinlesen hiikimli-
niin son mahkumiyet hikminin yazili emirle bozulmasina ilisgkin istem isabet-
lidir.

(1.D. 8.4.1987 Es:212, Ka:201)

Yazili emir yolu ile bozmadan sonra durugma agilip sorusturma yapilmasi-
na mesafj bulunmadigi gibi, noksan sorusturma nedeniyle yazili emir yoluna ge-
linemeyecedi gerek Yargitay ve gerekse Askerl Yargitay kararlari ile kesinlik
kazanmis oldufundan; hikimldnin eyleminde igfal ve ikna kabiliyeti bulunup
bulunmadiginin tahkikine iliskin yazili emir isteminin reddine karar verilmig-
tir.

(1.D. 16.9.1987 Es:506, Ka:499)

Temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen hilkiimler hakkinda Askerl
Yargitay, yazili emirde ileri siiriilen sebepleri yerinde giriirse hilkmi bozdugu
gibl esasa da hilkmedebilmektedir.

EQer bozma, davanin esasini gBzmeyen kararlara iligkin ise, yeniden ince-
leme ve sorugturma sonucuna godre gerekli kararin verilmesi, 353 Sayili Kanunun
243 ncii maddesi geredi oldugundan; yazili emirle vaki bozma kararlarina karsi
askerl mahkemelerin direnme haklari bulunmamaktadir.

(Drl.Krl. 10.12.1987 Es:213, Ka:195)

Cezanmin yerine getirilmesine iliskin ihtilaflarda, ®ncelikle 353 Sayila
Kanunun 253 ve 254 ncl maddelerine giire kanun yoluna gidilmesi gereklidir.
Bu yolda verilecek bir kararin Askerl Yargitay incelemesinden gegmeksizin ke-
sinlesmesi halinde, yazili emir yoluna gelinebilecedi g@zdniine alinmadan ve
kanun yolu mevcut iken yazili emre gelimmesi kabule defer bulunmamistair.

(3.D. 21.6.1988 Es:427, Ka:L12)

iddianamede yer almayan eylemler hakkinda yazili emire dayali bozma istem:
kahule deger bulunmamigtir.

(3.D. 20.9.1988 Es:498, Ka:483)

Askerl Yargitay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun 29.3.1972 giin ve 1972/
2-2 sayili karari muvacehesinde, Askeri Yargitay incelemesinden gegmeksizin
kesinlegen hikimlerdeki hargla ilgili kanuna aykiriliklarin, yazili emir
yolu ile bozulmasi istenebilir.

(Drl.Krl. 7.12.1989 Es:262, Ka:256)

Nisbl harcin ceza mahkimiyetinin sonucu olmasi, genel olarak kamu hukuku-
nu ilgilendirmesi ve re'sen temyize tabi bulunmasi nedeniyle; kesinlegen hii-
kiimde bu konudaki yasaya aykiriliklarin yazili emir yoluyla bozulmasi istene-
bilir.

(Drl.Krl. 14.12.1989 Es:263, Ka:260)




Hiikiimliintin daha Bnce gfizaltinda, tutuklulukta veya askerl cezaevi yerine
disiplin cezaevinde gegirdigi siirelerin infaz edilmekte olan cezasindan in-
dirilmesi, hususu tamamen infaza taallllk eden ve mahkeme kararina gerek ol-
maksizin askerl savcl tarafindan re'sen arastirildcak ve cezadan diisiilecek -
iglerdendir. Askerl savcilikga ilgili yerlerden sorularak mahkeme karari ol-
maksizin bu slirelerin hapis cezasindan dislilmesi yoluna gidilebilir. Ancak,
gizaltinda tutuklulukta veya disiplin cezaevinde gegen siire, baska bir sug
veya disiplin tecaviizU igin uygulanmis ise veya hangi sugtan diisiileceginde
tereddiit edildigi takdirde mahkeme kararina ihtiyag vardir. Ayrica, sanigin
gartla saliverilme durumu da g8z8niine alinmalidir.

(5.D. 6.4.1988 Es:305, Ka:297)

Sanigin ayni fiil nedeni ile evvelce disiplin amiri tarafindan oda hapsi
cezasi:ile cezalandirilmig olmasi; bu cezanin daha sonra askeri mahkemece ve-
rilen cezadan mahsubuna engel degildir.

(2.D. 6.7.1988 Es:556, Ka:544)

Sanigin mahkim oldufu 2 yillik hapis cezasinin infazindan sonra yiiriirlige
giren 3506 Sayili HKanun uyarinca sz konusu cezasinin teciline karar verilmisg
olmasi, 2 yillik infaz slresinin daha sonra igledigi ve halen temyiz incele-
mesi asamasinda bulunan mahkimiyet siiresinden indirilmesi konusunda sanida
hak vermez.

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:187, Ka:172)
(3.0 18.9.1990 Es.394 Ka.384)
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Anmilan mahkeme rhahsup istemini reddettigi ... giin ve ... sayih kara-
rinda 1984/90 esasta kayitli davamin halen devam etmekte oldugu gerekge
sine istinat etmektedir. Oysa hiirriyeti baglayici ceza mahk@imiyetlerinden
tutuklu kahnan siirelerin mahsup edilmesi gerektigini amir gerek TCK. nun
40 ve gerekse 353 S. K. nun 251 nci maddeleri «vuku bulan mahk(miyet» ten
bahsetmekte olup, bu tutuklulugun sadece goriilmekte olan davaya ait ce-
zadan indiirlebilecegi gibi bir hiikiim getirmedigi gibi davamn sonuglanma-
sma kadar bir islemin yapilmayacagim da hiikkme baglamamistir. Tutuk-
lama bir tedbirden ibaret olup her haliikdrda sahsin hiirriyetini kisitlamis
oldugu gibi derdest davanin da sam@mn mahkOmiyeti ile sonuglanacagina
kesin nazari ile bakmaga imkén olmadifindan miicerret bu gerekce ile is
temin reddi kanuna aykiri oldugu gibi bu tutum ileride telafisi miimkiin ol-
mayacak bir magduriyeti de mucip olabileceginden hiikiimlii vekilinin mah-
sup istemi yerinde gOriilmiistiir,

(4.D. 22.10.1985 E. 250 K. 230)

Hiikiim katiyet kesbetmeden evvel vukubulan mevkiifiyetin ceza mah
kiimiyetlerinden indiirlecegine iliskin T.CK. nun 40 nci maddesi hitkmii ile
353 sayili Kanunun 251 nci maddesinin aym mahiyetteki agitk hiikkmii kars:-
sinda, kesinlesen hiikiim tarihinden ©nceki tutukluluk siiresinin, bu tutuk-
lamaya neden olan sugun nev'ine ve sucla ilgili sorusturmanin tamamlanmis
olmasma bakilmaksizin kesinlesen hiikiimden mahsup edilmesi zorunlu ve

, Askeri Yargitay ictihatlar1 da bu merkezde iken, yerel mahkemenin aksi '
diisiinceye dayali red karari amlan kanun hiikiimlerine ve uygulamaya ay-
kir1 goriilmekle samk vekilinin itirazinin kabulii ile samfin derdest bulu-
nan davast sebebile tutuklu kaldigi siirenin hiikiimliiliik siiresinden indirik
mesine karar verildi,

(2D 30.10.1985 E. 227 K. 209)

Tutuklamaya neden olan sug ile mahkimiyete neden olan sugun, ayri suglar
olmasi halinde dahi, hilkmin kesinlesmesinden @nceki tutukluluk siiresinin hi-
kiimliilik slresinden indirilmesi, T.C.K.nun 40 ve 353 Sayili Kanunun 251 nci
maddeleri geregidir.

(Drl.Krl. 16.5.1986 Es:58, Ka:54)

Sanigin yargilamasi devam eden sug nedeni ile tutuklu kaldigy 7 aylik si-
renin, daha sonra isledidi ve yargilamasi bitip kesinlesen sugunun mahkumi-
yveti siliresinden mahsubu gerekir.

(4L.D. 26.1.1988 Es:72, Ka:57)
Firarda iken hirsizlik sugunu isleyip tutuklanan sanik, hirsizlik sugundan

beraat ettigine gbire; tutuklu kaldigar siirenin firar sugu nedeni ile kesinle-
sip infaz edilen mahkumiyet siiresinden indirilmesi isabetlidir.

(5.D. 3.2.1988 Es:117, Ka:110)
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Asli itiraza kabil olmayan bir kararin tavzihi yoluna gidilerek 353 Sa-
y1li Kanunun 254 ncll maddesi kanaliyla itiraz edilmesi, kanuna dolan nite-
ligini tasir ve tecviz edilemez.

(5.D. 17.6.1987 Es:396, Ka:378)

Hilkimlinin 3506 Sayili Kanunun uygulammasi ve cezasinin ertelenmesine ka-
rara verilmesini icgeren dilekgesi ilzerine askerl mahkeme tarafindan verilen
karar, 353 Sayili Kanunun 253 ncl maddesi geredince verilmis bir karar olup;
bu gibi kararlara karsi yapilan itirazlarin Askeri Yargitay'ca incelenecedi
353 Sayili Kanunun 254 nci maddesinde belirtilmis oldufundan; itirazin en ya-
kin mahkeme tarafindan incelenip karara baglammasi kanuna aykiridir.

(4.D. 13.6.1989 Es:331, Ka:317)
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CMUK. nun 367 nci maddesinde de «Miidahale talebi kabul edildigi
anda dahili dava olan kimse, sahsi dava miiddeisinin haiz oldugu ayni hak:
lardan istifade eder.» hiikmii yer almaktadir, '

Muhakeme masraflarina iliskin CM.UK. nun 406 nci maddesinde: «Hii
kamler... muhakeme masraflarimn dahi kime tahmil olunacagmi tayin
eder...» hiikmiinii takiben adi gegcen kanunun 413 ncii maddesinde de «Sahsi
dava iizerine, goriilen islerde mahktm, olur... Avukat ve dava vekilleri iic.
retleri dahi boyledir.» hiikmii getirilmis bulunmaktadir,

Dava dosyasmmn (65) sirasinda kayith davaya katilma dilekgesine miis-
teniden durugmamn 22.2.1977 tarihli celsesinde ara karari ile davaya katil-
" ma isteminin kabul edildigi ve miidahil vekilleri Avukat I. S. ile H. S.in du-
rusma celselerine katildiklarnnin anlasilmasina binaen 1136 sayili Avukathk
Kanununun 164 ve 169 ncu maddesi ile Avukathk asgari iicret tarifesinin 1 ve
4 ncii maddelerinde yapilan agiklamalara goére; avukatlarin emegi, sarf et
tigi mesaisinin ve isinin Onemi ile niteliginin g&zoniinde tutularak mahke-
mece adil bir avukathk iicretine hiikmedilmemesi kanuna ve cari uygula.
malara aykirn goriilmiigtiir,

(1. D. 11.7.1977 E. 243 K. 254)

Sanmik hakkinda acilan davada suctan zarar géren magdur Yzb. K. K. nin
sorusturma safhasinda ve durusma sirasinda davaya miidahil olarak katil-
ma isteBini dilekge ile agikca talep ettigi halde, yerel mahkemenin bu hakl
istegin kabuliine karar vermesi gerekirken, karar safhasinda «istemde bu-
lunan sahsin davada samk sifatinin mevcut oldugunda miidahil sifatimn
verilmesinin yeni bir talep hakki kazandirmiyacagindan, davanmn intacin
geciktireceginden» bahisle reddine karar vermesi ve boylece davada taraf
teskili yapilmadan hiikiim verilmesi kanuna aykindir.

(2.D. 11.2.1981 E. 48 K. 49)

26.7.1983 giin ve 2867 sayili yasa ile 1918 sayili Kagakgilik Kanununun
57 nci maddesine bir fikra eklenmis ve «sorusturmadan haberdar olmayan ~—
idareye bilgi verme mecburiyeti» getirilmis bulundugu cihetle, askeri mah-
kemenin 4353 sayih Kanunun 18 nci maddesi geregince giimriik idaresini
temsile yetkili hazine vekilini davadan haberdar etmeden durusmaya de-
vamla hiikiim tesisi kanuna aykiridir.

(2. D. 20.2.1985 E. 47 K. 34)

353 Sayili Kanunun 257 ve C.M.U.K.nun 365 nci maddelerine gdre, sanigin
da sugtan zarar giren kisi olarak sorusturmanin her safhasinda midahil olarak
kabuliinll isteme hakki mevcut oldugundan; istemde bulunan sahsin sanik olmasi
" nedeniyle miidahil sifati verilmesinin yeni bir talep hakki kazandirmayacagi
ve ilgili maddelerdeki unsurlarin bulunmmadigindan bahisle reddine karar ve-
rilmesi ve bdylece taraf teskili yapilmadan hilkiim verilmesi kanuna aykiri gi-
riilmiistiir. Nitekim Askerl Yargitay 2 nci Dairesinin 11.2.1981 giin ve Es:L8,
Ka:49 sayili igtihadi da bu yOndedir.

(2.D. 18.4.1990 Es:24L4, Ka:24L4)
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Sanik tarafindan dbvildikten bir hafta sonra intiher etmig olarak bulunan
miteveffa er'in intihar olayi ile sanigin eylemi arasinda sanifi bu olaydan
sorumlu tutabilecek nitelikte uygun bir illiyet bagi kurulamadigina gdre; mah-
kemece magdurun yakiniarinin midahale taleplérinin kabul edilerek adi gegenle-
re manevl tazminat hilkmedilmesi kanuna aykiridir.

(2.D. 7.10.1987 Es:544, Ka:534)

Magdurun babasi olarak sugtan zarar giren sifatiyla zamaninda verdigi mii-
dahale dilekgesinin, mahalll C.Savcilifinca askerl mahkemeye geg giinderilmesi
sebebiyle idarenin kusurunu miidahile sirayet ettirmek, dofru g@riilmediginden
adi gegenin midahil sifati ile verdigi temyiz dilekgesinin kabulline ve durug-
maya midahilin de taraf olarak igtirak ettirilmesinden sonra karar verilmesi
gerektiginden hitkmin bu noktadan bozulmasina karar verildi.

(2.0. 25.11.1987 Es:685, Ka:691)

C.M.U.K.nun 365 nci maddesinde yer alan "sugtan zarar giren" tabiri dar
bir sekilde yorumlanmalidir.Resgit ve ehil bir kigi olan madgdure, her zaman
davaya miidahale talebinde bulunabileceginden babasinin davaya midahil olarak
nlarak kabull yerinde degdildir.

(3.D. 12.7.1988 Es:469, Ka:456)

Olay tarihinde 15 yasindan kiigilk olan magdurenin annesinin miiracaati lze-
rine, mahkemece davaya midahil olarak kabulline karar verilmig ise de; midahil
olarak kabul edilen kadinin evvelce kocasindan hosandifi ve mafdurenin vela-
yetinin babasina birakildigi, babanin da mildahale talebinin bulummadigi dosya-
nin tetkikinden anlasilmaktadir.

Bu durum kargisinda, davaya midahale etmesi gereken babanin bir talebi
olmadigina, magdurenin de 18 yagini doldurduktan sonra biyle bir talebi sebket-
medigine gdre; annenin sugtan ne gekilde zarar giirdiigll belirtilmeksizin miida-
hale talebinin kabull ile davaya mildahil olarsk alinmasi kanuna aykiridir.

(1.D. 21.9.1988 €Es:585, Ka:575)
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T.CK. nun 142/3 ve 6 nc1 fikralarina tebaan acilan bir dava; 4 sene 6 ay
hapis cezasma kadar bir cezay: miistelzim olabileceginden tek hakimle go-
. rillmesi ve karara baglanmasi miimkiin degildir.

(4. D. 1.11.1983 giin, 983/732-766 Sayili Karari)

, 353 sayih Kanuna 2376 sayih Kanunla eklenmis bulunan Ek Madde l'in
d bendinde; «para cezasinl veya hafif hapis cezasini veya yukart haddi iig
seneye kadar hapis cezasim gerektiren, diger ceza kanunlarinda yazili suc
lar»a iliskin davalara askeri mahkemelerin hakim simfindan olan iiyelerin-
den birisi tarafindan bakilacag: belirtilmis olup, T.C.K. nun 258 maddesinin
2 nci fikrasinda yazilh sugun yukan haddi ii¢ seneye kadar hapis oldugu ci-
hetle, isbu davaya askeri mahkemenin hakim sinifindan olan iiyelerinden
birisi tarafindan bakilmas: gerekirken, heyet halindeki mahkemece bu yol-
da karar tesisi kanuna aykiridir,

(3. D. 1.10.1985 E. 217 K. 200)

As.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili suga, heyet halinde bakilip yargila-
ma yapilmasi gerekirken, tek hakimle bakilip karar verilmesi kanuna aykiridiz

(5.D. 16.9.1987 Es:517, Ka:503)

353 Sayili Kanunun BX 1 nci maddesinde, tek hakimle bakilmasi Sngdriilen suglar
arasinda As.C.K.nun 91 nci maddesi yer almadigindan; bu sugtan agilan kamu
davasinin tek hakimle goriilmesi kanuna aykiridir.

(2.D. 7.10.1987 Es:565, Ka:552)

T.C.K.nun 230 ncu maddesinde yazili sugun yargilamasinin askerl mahkeme
heyetince yapilmasi gerekirken, askeri mahkemenin hakim sinifindan olan iye-
lerinden biri tarafindan yapilmasi kanuna aykiridir.

(2.D0. 14.10.1987 Es:585, Ka:572)
= (Drl.Krl. 24.12.1987 Es:225, Ka:213)

Iddianamede yazili toplam hazine zarari 50.000 liramin lzerinde olan As.
C.K.nun 137 nci maddesine miimas davalara heyetge bakilmasi gerekir.

(Drl.Krl. 17.12.1987 Es:223, Ka:206)

As.C.K.nun 146 neca maddesindgki atif nedeniyle askeri sug olan T.C.K.nun
459 ncu maddesindeki suga, askeri mahkeme heyetince bakilmasi gerekirken tek’
hakimle bakilmasi kanuna aykiridir.

(2.D. 27.1.1988 Es:101, Ka:80)

Sug tarihinde Astedmen olan samiin yargilamasinin heyetge vapilmas:i ge-
rekirken, sanik ig}n teminat olan bu durumun terhis oldufu gerekcgesi ile kal-
dirilmasi ve tek hakimle yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi kanuna ay-
kiradar.

( Orl.Krl.24.12.1987 E.225 K.213)
(5.D. 25.5.1988 Es:423, Ka:u41h4)




353 &w1LLha1mgjﬂ<l nci maddesindeki "para cezasini veya hafif hapis cezasini
veya yukari haddi lg seneye kadar hapis cezasini .gerektiren difer kanunlarda
yazili suglar" ibaresi; As.C.K.nun atif suretiyle kendi bilinyesine aldlgl SuG-
lar disindaki suglari kapsadlglndan As.C.K.nun 144 ncli maddesi delaletiyle
T.C.K.nun 240 nci maddesi kapsamina giren suglarin yargilamasinin heyet ha-

linde gdriilmesi gerekir.

(3.D. 17.1.1989 Es:30, Ka:22)

Alenen cinsi minasebette bulummak sugu, As.C.K.nun 152 nci maddesinin yap-

ti§1 atif gerefi askerl sug olup, tek hakimle giriilemez.

(2.D. 27.9.1989 Es:500, ka:487)

Kendini @skerliﬁe yaramayacak hale getirmeye tegebbiis sugundan agilan
davaya tek hakimle bakilmasi kanuna aykiridir.

(3.D. 9.1.1990 Es:35, Ka:27) _
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