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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan 23321/09 nolbdavurunun
nedeni, Erdal Kiran adh Tirk vatandan (“basvuran”), Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne 9 Nisan 2009 tarihindesan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina gkin Sozleme'nin (“Avrupa insan Haklari
So6zlgmesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuldugu bavurudur.

Bagvuran Van Barosu avukatlarindan S. Cakmak tarafinansil
edilmigtir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
1987 dgumlu bgvuran Van'da ikamet etmektedir.

Bagvuran, 2008 yilinda askerlik gorevini yaparken, Vaskeri
Hastanesi tarafindan psikotik hastalikghisi konulmasi nedeniyle terhis
edilmistir.

Basvuran, 7 Ekim 2008 tarihinde, askerlik hizmetinevate ederken
orduda maruz kal@ alcaltici muamele sonucu hastalgmal iddia ederek
tazminat davasi acgtir. Daha oOnce $hkli oldugunu, hastalanginda
Savunma Bakargdi’'nin tibbi midahalede bulunmaani ileri strmigtdr.
Bagvuran maddi ve manevi olmak Uzere toplam 150.00fk Tirasi (TL)
(yaklasik 80.000 Euro) tazminat talep etntalebini desteklemek icin Van
Askeri Hastanesi'nin tibbi kayitlarini sungtur. Ayrica muhtardan algh
fakirlik belgesini sunarak, dava harci icin yardatep etmgtir.

Askeri Yuksekidare Mahkemesi 28 Ekim 2008 tarihinde, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gore vyargilama giderligin yardim
talebinin, davanin hakl bir zemine dayahdre davacinin ddemesi gereken
mahkeme harcini  6ddeme durumu olngadi yonundeki kanitlarla
desteklenmesi gerektni ifade edip, bgvuranin yardim talebini reddetstir.
Mahkeme, bgvuranin davasinda kollarin yerine getirilmedi sonucuna
varmstir.

Mahkeme, 31 Ekim 2008 tarihinde, sharana, davaya devam
edilebilmesi icin 30 gin icinde toplam 2384 TL (lmkk 1300 Euro)
ddemesi gerekgini bildirmistir.
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Askeri Yuksekidare Mahkemesi §ubat 2009 tarihinde, kauranin
yatirmasi gereken mahkeme harcini yatirmamasi ngeleriazminat
davasinin d§iirilmesine karar verrstir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 6/1. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Bagvuran, 6z itibariyla, ulusal mahkemenin, kendisitedep et
yardimi  vermeyi reddetmesi nedeniyle = mahkemeye sin@nin
engellendiinden sikayetci olmwtur. AIHSnin 6/1 maddesine atifta
bulunmutur.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranin, AHSnin 35/1 maddesi cercevesindeSdbat
2009 tarihli ilk derece mahkemesinin kararina zZitmeyerek, ic hukuk
yollarini tiketmediini savunmugtur.

AIHM, Hukumet'in 6n itirazini benzer davalarda inggpe yardim
verilmesine ilgkin kararlarin Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nd&9.
maddesi kapsaminda nihai olmalari nedeniylegvibr@nlardan dgiirtilen
davalarina itiraz etmelerinin beklenemeygne karar vererek, reddeiini
yineler (bkz.Cigerhun Oner - Turkiye33612/03;Serin - Turkiye 18404/04
ve Sabri Aslan ve [¥erleri - Tirkiyg 37952/04). AHM mevcut davada,
ictihadin dgina cikilmasini gerektirecek Ozel skiflar tespit etmengtir. Bu
nedenle Hukimet'in 6n itirazini reddeder.

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ceesinde bu
sikayetin dayanaktan yoksun olmagdh kaydeden MM, ayrica bsgka bir
gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru bulungad tespit eder. Bu
nedenlssikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa ilskin

Hukumet, ulusal kanunda iki ge mahkeme harci oldiunu ifade
etmistir. Birinci tar harg, Maliye Bakangi'nin her yil sonunda belirlegli ve
Resmi Gazete'de yayinlanan bir mafala. ikinci tur, dava konusu miktara
dayanilarak hesaplanir ve her davadgigie Ayrica, mahkeme harclarinin,
adaletin d@ru isleyisinin sglanmasi ve salt ker tarafa zarar vermek
amacilyla yapilan gaurularin 6ntine gecilmesi icin istegidie isaret etmgtir.
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HukUmet, gorginde, hakimlerin adli yardimagkin kararlari dava dosyasina
dayanarak verdini ve i¢c hukuk kapsaminda adli yardim verme
yukimlalgginin bulunmagyni 6ne surmgtir. Hukimet, mevcut davada
basvuranin fakirlgini kanitlayan belgeleri sunmagini savunmstur. Bu
bakimdan, bgvuranin ulusal yargilama esnasinda bir avukatitadah temsil
edildigini ve adli yardim talebini destekleyecek belgdtenusunda avukat
yardimi isteyebilegéni ifade etmstir. Bu nedenle Hikumet, ulusal
mahkemelerin adli yardim talebini reddetmesiningvbeanin mahkemeye
erisim hakkinin 6zliine zarar vermgdsonucuna varmtir.

AIHM, AIHS’nin uygulanabilir ve etkili haklari giivence akialmayi
amagcladgini yineler. Bu, Ozellikle adil yargilama hakkindemokratik bir
toplumda sahip oldtu 6nemli yer acisindan mahkemeyesiari hakki igin
gecerlidir. Adil yargilama kavrami agisindan hendere hukuk hem de ceza
davalarinda, davaclya mahkemede davasini etkilgdgkilde sunma firsati
verilmesi ve kay tarafla taraflarin gtligi hakkindan yararlanabilmesi
onemlidir (bkz.Steel ve Morris Ingiltere, 68416/01).

Bununla birlikte, mahkemeye g@im hakki mutlak dgildir; mesru bir
amag gozetmesi ve orantili olmaartiyla sinirlamalara maruz kalabilir. 6/1
madde devlete bu amac icin kullanilabilecek arackecme serbestli
vermektedir; Sozkgneye Taraf Devletler bu konuda belirli bir takdiam
kullanmakla birlikte, AHS’nin gereklerine uyulup uyulmaglihakkinda nihai
kararl vermek AHM’ye diisen bir gorevdir (bkzKreuz - Polonya28249/95
ve Mehmet ve Suna i - Turkiye 52658/99). Adli yardim dizeni bu
araclardan birini tgil eder. Bu nedenlejnter alia, davacinin maddi
durumuna ya da davadasha elde etme ihtimaline dayanarak, adli yardim
verilmesi icin kgul 6ne surulmesi kabul edilebilir bir yontemdir @lSteel
ve Morris ve Wieczorek - Polonyal8176/05). Adli yardim ganmasinin
adil yargilama icin gerekli olup olmad) her davanin 6zel olay ve
kosullarina dayanilarak belirlenmelidir viater alia, yargilamada bBauran
icin neyin risk tekil ettiginin 6nemine, ilgili kanun ve usulin kargldigina
ve bavuranin kendini etkili bicimde temsil etme kapasite bgli olacaktir.

AIHM, basvuranin 6demesi gereken mahkeme harcinin davaava, d
harcina esas olan miktara dayanilarak hesagiandibu meblgin, asgari
Ucretin 666 TL oldgu donemde, 2384 TL olgunu kaydeder. Hukimet'in,
basvuranin fakirlgini kanitlayan belgeler sunmagni savunmasina kahk,
AIHM, bagvuranin Askeri Yiksekidare Mahkemesi'ne bulungu adli
yardim talebini desteklemek amaciyla maddi durumumg olmadgini
kanitlayan bir belge sungunu godzlemlemektedir. Bununla beraber, adli
yardim talebi Askeri Yiiksekdare Mahkemesi tarafindan, kararda belirli bir
sebep gosterilmeden, ilgili mevzuata atifta bulukisaretiyle reddedilngtir.
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AIHM gecmite benzer mgduriyetleri incelediini, inter alia,
Turkiye'deki hukuk sisteminin bireyleri keyfislemlerden korumak icgin
onlara teminat vermemesi nedeniyle,iH&’'nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini tespit ettgini gozlemler (bkzBakan - Turkiye50939/99;Mehmet
ve Suna ¥it - Tirkiye Eyup Kaya - Turkiye17582/04 veKaba). AIHM
ayrica mevcut davayi incelegniictihadinin dyina ¢ikmasini gerektirecek
O0zel bir kaul tespit etmemnstir. Basvuranin adli yardim talebinin
reddedilmesinin, baurani davasini mahkemeysitaa olangindan yoksun
ettigi kanisina varngive mevcut davada bauranin mahkemeye eiin hakki
Uzerinde orantisiz bir sinirlama olmgdsonucuna varrgtir.

Buna gore AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgiir.
II. ATHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, AHS'nin 3. maddesine dayanarak, askerlik gorevi
sirasinda maruz kalgliasagilayici muameledegikayetci olmutur.

Hukimet bu argimana itiraz et

AIHM bu sikayetin, yukarida inceleneyikayetle baglantil oldusunu,
bu nedenle kabuledilebilir ilan edilmesi gergkti kaydeder.

AIHM ayrica, bu bgvuruda 6ne siiriilen iNS’ye iliskin asil sorunun
AIHS’nin 6. maddesiyle uyumlu olarak gvaranin mahkemeye ein hakki
oldugunu kaydeder. BHM, bu hikmin ihlal edildiinin tespit edildgini g6z
oninde bulundurarak, fpairanin AHSnin 3. maddesi kapsamindaki
sikayetine ilgkin ayri bir karar verilmesine gerek bulunmadeanisina varir.
AIHM, bu sonuca varirken, pauranin tazminat talebinin Askeri Yiksek
idare Mahkemesi tarafindan incelennggi ve AIHM’nin meseleyi, ilk
derece mahkemesi gibi hareket ederek ele alamgyacgtz oOnlnde
bulundurmytur (bkz.Mehmet ve Suna t).

[1l. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Bagvuran adil tazmin talebinde bulunmatm. Buna gore AHM,
basvurana bu konuya gkin tazminat ddenmemesine karar verir.

AIHM ayrica 6/1 maddenin ihlali icin en uygun taznfiigiminin,
basvuran icin, sdzkonusu hiukmin gerekleri yerine detig olsaydi
basvuranin iginde bulunaga duruma olabildiince tekabul eden bir durum
yaratmak oldgunu yineler (bkzMehmet ve Suna gi). AIHM bu ilkenin
mevcut bavuru igin de gegerli oldgu kanisindadir. Sonug olarak, en uygun
tazmin biciminin, Askeri Yikseltdare Mahkemesi’nin 4ubat 2009 tarihli
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kararini bozmak ya da glirmek ve bguranin talep etmesi halinde,
yargilamaya AHS’nin 6/1 maddesinin kallarina uygun olarak yeniden
baslamak oldgu kanisindadir (bkzmutatis mutandis Sirin - Tarkiye,
47328/99).

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A 1HM,
OYBIRLIGIYLE

1. Oybirligiyle basvurununkabuledilebilirolduguna
2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 3. maddesi kapsamindagikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadgina,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingilizce hazirlanng, AIHM i¢c Tuz@Ei'nun 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 10 Ocak 2@irthinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Frangoise Elens-Passos angoise Tulkens
Zabit Katibi Yardimcisi Bakan



