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6413 SAYILI TSK. DISIPLIN KANUNU’NA GORE;
HiZMET DISINDAYKEN AMIR VEYA USTE SAYGISIZLIK DiSIPLINSIZLiGi

(15. Maddenin 1/c bendi Acgiklamasi)
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6413 SAYILI TSK. DiSIPLIN KAN
Uyarma cezasini gerektiren disiplinsizlikler
MADDE 15 - (1) Uyarma cezasini gerektlren \w izlikler sunlardir:
a) .. cw
). 0
c) Hizmet disindayken amir veya uste saygisizlik: Hizmet disinda, bilinen ve

taninan amir veya ustlere karsi s &hk teskil edebilecek fiillerde bulunmaktir.

pAY
ACIKLAMA: \: )
15. maddenin %1 e duzenlenen “hizmet disindayken amir veya uste

adde metninde su sekilde tarif edilmistir: “Hizmet diginda,

saygisizlik® disiplinsizligi,

bilinen ve taninan a
bulunmakt/r.(”i 6

.nun yarurluge girmesinden onceki donemde, bu disiplinsizligin

T8K,D
mzw@a hizmete iliskin hallerde islenmesi durumunda disiplin amirinin ya
[

‘ ken ya da 477 sayili Dis.Mah.K.nun 47 ‘inci maddesine gore cezalandirilabilecek

eya LUstlere karsi saygisizlik teskil edebilecek fiillerde

iplin sugu durumundaydi.

Disiplinsizligin hizmet diginda islenmesi durumunda ise, Askeri Ceza Kanununa
gore disiplin tecavuzu kabulu ile disiplin amirinin IGzum gorurse faili cezalandiracagi,

gOérmezse cezalandirmayacagi bir hale iligkindi.
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TSK.Dis.K. uygulamasiyla, bu disiplinsizligin (amir veya uste saygisizlik) “hizmet
disinda” vukubulmasi durumu, Kanunun 15/1-c maddesi kapsamina alinmis olup amire

ve Uste yapilan saygisizlik filine ayni derece ceza (uyarma) ongorulmustur.

Bu disiplinsizligin “hizmette veya hizmete iliskin hallerde” iglenmesi durumunda

ise, amire ve Uste karsi vukubulmasi hali, ayri ayri maddelerde duzenlenmistir. \}
Buna gore, (

- TSK.Dis.K.nun 17 nci maddenin 1/a bendinde hizmette veya &) iliskin

teﬁr} ireli devam
ir

disiplinsizligi ise,

hallerde, “Uste saygisizlik” eylemi duzenlenmis ve hiz

(HKSD) cezasini gerektiren bir disiplinsizlik olarak k
- Hizmette veya hizmete iligkin hallerde amirisiyglm
TSK.Dis.K.nun 18/1-a maddesinde duzenlen

gerektiren bir disiplinsizlik olarak kabul gdil Nr.
- TSK.Dis.K.nun 15. maddesinin 1/g b:%‘ swise, “Ayni riitbe veya kidemde

liktan kesme cezasini

bulunulan ya da amir veya mai icinde olunmayan kisilere s6z ve

hareketlerle satasmak veya k uamelede bulunmak” seklinde tarif edilen

“saygisiz davranmak” fiilin r verftmistir. Bu eylem, uyarma disiplin cezasini
ongoren baska bir disipli %ahdlr

- TSK.Dis.K.nun k| }sml gerektiren 16. maddesinin 1/a bendinde ise;
“amir veya tS|zI|k hali acgiklanmistir. Bu bentte; hizmette veya
hizmete iligkin h de amir veya Uste karsi saygisizlik tegkil edecek nitelikte
olmayan an keri nezaket, protokol ve terbiye kurallarina aykirilik teskil

iille ezalandlrllml§t|r

evlet Memurlari K. 125/B-c maddesinde kinama cezasini gerektiren

bir dj stigu olarak, “Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak”
o
(Yiilin verilmistir.
Keza Genel Kolluk Disiplin HikUimleri Hk. 7068 sayili K.nun 8/2-e maddesindeki
kinama cezasini gerektiren; “Gérev sirasinda veya disinda kendisi ile ayni riitbede

calisanlara veya mesai arkadaslarina kargi saygisiz davranmak” fiili de, bu
disiplinlinsizlige benzerdir.
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“Hizmette veya hizmete iligkin hallerde”; Bu durum bize hizmete veya hizmete
iliskin hallerde ve hizmet disinda ifadelerinden ne anlamamiz gerektigini agiklamayi

gerektirmektedir.

Hizmet; Kanunlarla nizamlarda yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmig olan
hususlarla, amir tarafindan yazi veya sdzle emredilen veya yasak edilen islerdir(ic %}

6). Nizam ise, tuzikler, kararnameler, yonetmelikler, talimnamelerin ve tal

. . Pt
hikimleridir(lc Hz.K. 5). I¢ Hz.K.nun 6 inci maddesinde belirtilen hiz@a}ﬁh’ bir
hizmettir. el

QRN
Benzer bir tanimlamaya As.C.K.nun 12 nci ma }r verilmistir.
As.C.K.nun 12 nci maddesi; gerek malum ve muayyen olan ve g ir amir tarafindan
emredilen bir askeri vazifenin ast tarafindan yapllmWni hizmet olarak tarif

a amas! yazilmig olan
' vazife ile ilgili olarak vermis

izmet; askeri vazifeye taalluk eden ve

etmektedir. Kanunlarla nizamlarda yapilmasi ve
<
hususlar askeri hizmeti ifade eder. Ayrica amirin

oldugu emirler ile de hizmet hali dogar(Bkz.4

Doktrindeki bir tanimlamaya gore

askeri maksatlara yarayan ve bir irle "eya askeri mevzuatla veyahut hizmet

amasi lazim gelen fiilleri ifade eder."

Bir talep veya yasagi olmasi askeri bir hizmete ait olmasi halinde
muamkundar. Askerli '@mlar ve objektif duzenleyici islemler (yonetmelik vb)

izmete iligkin bir emir teskil etmezler. Herhangi bir kanunun

hizmete ait olmakla
veya yonetmeligi is oldugu bir hususun, amirler tarafindan emir haline
getirilip ast %edikge hizmete iligkin bir emir haline gelmeleri mumkuin degildir.
Diger,ya %hangi bir kanunun cezalandirmis oldugu bir fiilin yapiimamasina iligkin

uyar bir hizmet emri olmayip tavsiye niteligindedir. Uyarmalari dinlemeyen kimse
R
N

1 Taskin, Rifat: Askeri Ceza Kanunu, Serh, Sekizinci Basim,Harpokulu Basimevi, s. 45.

¢ teskil eden bu eyleminden mesul olur.?

2 Bkz: As.Yrg.1.D., 3.5.1971, E.180, K.178
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Ote yandan, her Ustiin hizmet hali séz konusu olmaksizin her zaman ve her
yerde astlarinin disipline aykiri gérdiigi hallerine ic Hizmet Kanununun 14, 24 ve
Yonetmeliginin 28 nci maddesi geregince mudahale etmesi ile taraflar i¢cin hizmet hali
dogar. Bu durum As.C.K.nun 12 nci maddesinin uygulanmasinda 6nem kazanmaktadir.

As.C.K., bazi maddelerinde hizmet halini cezayi artirici bir sebep olarak ka&[
etmektedir. Ca™
e 2

. Vo
Ic Hizmet Kanundaki hizmet kavrami vazifeden daha genis anla&ﬁépﬁma
méz.3

<

sahiptir. Bu ylzden hizmet esnasinda belli bir gorevin yapiliyor olmas?Q}

“Hizmet disinda”; Hizmet disinda olmak, yasalarla, ni irlerle askeri

bir vazife ile gérevlendirimemis olmak demektir. Yoksa, gorev y birligin, kislanin,

askeri kurumun sinirlart disinda olmak demek degwkeri mahaller disinda

olundugunda dahi, hizmet durumu s6z konusu oIabw\ gin, malzeme almak igin

kigla disina gonderilen personel, askeri trafik go erine getirilmesi igin umumi
yollarda gorevlendirilen merkez komutanlig &rs , hukumlu ve tutuklular sevkle
gorevlendirilen inzibat goérevlileri, evra Iizmetini yerine getiren gorevliler, bu

gorevlerinin icrasi esnasinda hizmet halindedir. Keza ceza ve tutukevlerine konulan

asker kisilerde, hizmetle baglari ke:?‘ isWisilerdir.

“‘Amire ve Uste hakarxttﬂ' ;ug olarak, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’'nun
85. Maddesinin birinci_fikr: uzenlenmistir. Bu fikrada, amir ve Uste basit hakaret
sugu ile hizmet es smd@ut hizmete muteallik muameleden dolayr vuku bulan
nitelikli hali dizenlen ikinci fikrada maddei mahsusa tayini ile hakaret sucu ve

Ucuncu fikradaise un diger nitelikli hallerine yer verilmigtir.
85inCi de metni su sekildedir;

- & ir amire veya Uste hakaret eden G¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile,
q haka}t izmet esnasinda yahut hizmete muteallik bir muameleden dolayi vuku bulursa
ydan U¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Hakaret bir maddei

3 Demirag, Fahrettin: Askeri Yargi, ‘Adalet Bakanhdi Yargr Reformu Stratejisi’ Belgesi
Golgesinde Yargl Reformu, Sempozyum Ankara 18-20 Haziran 2008, TBB Yayinlari: 51
s.132
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mahsusa tayini ile vukua gelmis ise alti aydan bes seneye kadar hapsolunur. (3)

Hakaret umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair negir vasitalariyle veya resmi

makamlara verilip de Uzerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis ise bir seneden

bes seneye kadar hapsolunur.”

Askeri personel arasinda astlik ve Ustlik munasebetinin bulunmamasi h@

hakaret ve sdvme eylemleri icin TCK.nin 125 inci maddesinin tatbiki 562%

olabilecektir N\~
“Bilinen ve taninan amir veya ustler”; Fikra metninde bu Qisi [ ligin ancak
b le, mefhumu

muhalifinden amirin veya Ustin bilinmemesi taninmamasi ha

ilinen ve taninan amir ve Ustlere karsi islenebilecegi ifade e'

bu disiplinsizligin

vuku bulmayacagina igsaret edilmigtir.

LN
ﬂ\b
a. KORUNAN HUKUKI YARAR: \‘C\>

Bu disiplinsizlikte korunan hukuki yarar, ‘Gﬁjisiplinin saglanmasi seklinde

kamusal bir degerdir. Zira i¢c Hz.Yént.nin 2 inBi esi, tam ve saglam bir disiplin igin,
amir ile maiyetin karsihkh sevgi ve sa ile "birbirlerine itimat beslemelerinin sart
o]

g

duyulan ve beslenen

l[dugunu, boyle olmayan disiplin@ikeli olacagi ve sikisik zamanlarda cabuk

evseyecedini, bunun da muyaff;

Yine i¢c Hz. Yént.nq %ﬁg maddesi de; “ltaatin; amir veya (st'in kanuni

jzligi ve felaketi doguracagini ifade etmektedir.

ve sevgiden ileri geldigi, ast'in biitiin hal ve hareketlerinde,

seléhiyetinden kork,@ ik@de, onun bilgisine, riitbe ve makamina ve sahsina kargi

h
h

a

er yer ve za@ gbze" carpmall ve bakislarinda parlamalidir. Bu saygi ve sevgi

islerini telki ek de amirin ve (st'lin esas vazifelerindendir” seklindeki ifadesinde,

mir %&mm itaat agisindan énemi vurgulanmistir.

i ' .Yont.nin 6 nci maddesinde de, “Resmi veya hususi bir is sebebiyle bir amir

(veya ist ile minasebette bulunacak her ast, her zaman askeri usullere ve askeri

terbiyeye tamamiyla uymaga ve onlara karsi yliksek bir saygi géstermege mecburdur.

h

u

Ukmune yer verilmistir.

ic Hizmet K.nun 14 {ncii maddesinin 1 inci fikrasi da; Ast'in, amir ve Ustiine

mumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hurmet gostermeye, &mirlerine mutlak

5
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surette itaate ve kanun ve nizamlarda godsterilen hallerde de Ustlerine mutlak itaate

mecbur oldugunu amirdir. Bkz. Ast'in vazifeleri: i¢c Hz.Yént.4-12.
b. MADDi UNSUR:

Bu maddeye gore; hizmet disinda, bilinen ve taninan amir veya Ustlere kaq
saygisizlik teskil edebilecek fiillerde bulunmak; hizmet digindayken amir ve Nist
0

saygisizlik disiplinsizligini olugturur.

S, J
Eylem, hizmette veya hizmete iligkin hallerde amire sayglsgllkﬁ‘@)a vuku
%
bulursa, TSK.Dis.K.nun 18/1-a maddesinde duzenlenmis ve a ktﬂ}
a

cak olursa,

e cezasini
gerektiren amire saygisizligi; Ust'e saygisizlik seklinde
TSK.Dis.K.nun 17 nci maddenin 1/a bendindeki disiplinsiiligj‘(Ust gisizlik) olusturur

ve hizmete kismi sureli devam (HKSD) cezasini gerektirir,

1) Fail/Magdur: Bu disiplinsizligin man(%@&} amir durumundaki asker
kisiler, faili ise ast konumundaki kisilerdir. 21. wﬂarih ve 6771 sayili Kanunla
gerceklesen Anayasa degisikligiyle kaldiri n Askeri Yargitay'in kararlarinda
magdurun, saniga hitaben, “Lan” seklinde "bir s6z sarf etmek suretiyle, Ustu

konumundaki magdurun ritbe VQ kamini asagiladigi, onurunu kirdigi, kuguk

dustrdagu, seref ve haysiye%?’) zde bulundugu kabul edilmigtir.#

2) Sartlari: TSK.I§’. H 15. maddesinin 1/-c bendinde dizenlenen bu
disiplinsizligin unsugt, hi g’dl\slnda, amir veya Ustlere karsi saygisizlik teskil

edebilecek fiillerde b tir. Bu bentte, saygisizlik teskil edecek fiillerin neler oldugu
ya da bunlarin ve ne ;gkilde islenecegi Uzerinde durulmamistir.
Bu c‘: Kanunun diger maddelerine bakmak gerekir. TSK.Dis.K.nun 16/1-a

madd% ir veya Uste nezaketsizlik, 18/1-a maddesinde de hizmete veya hizmete
isking, hallerde amire saygisizlik disiplinsizlikleri ac¢iklanmistir. Hizmet digindaki

(saygl 1zhgr duzenleyen 15/1-c maddesindeki hukum, nezaketsizlik disiplinsizliginden
farkhdir. Nitekim 16/1-a maddesi metninde, amir veya Uste karsi saygisizlik teskil

edecek nitelikte olmayan ancak askeri nezaket, protokol ve terbiye kurallarina aykirilik

4 As.Yrg.2.D., 14.11.2012, E.2012/1326, K.2012/1368



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 25.09.2021

teskil eden fiillerin nezaketsizlik oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu davraniglarin hizmette
ve hizmete iliskin hallerde olmasi ve buna iligkin kurallarin énceden ilan ve tebligi

gerekir.

TSK.Dis.K. 15/1-c maddesinde yer alan amire ve Uste saygisizlik, hizmette ve
hizmete iligkin hallerde islenen, TSK.Dis.K.nun ayliktan kesme cezasini gerektir
inci maddesinin 1/a bendinde dizenlenen amire saygisizlik ve hizmete kls@ir
devam cezasini gerektiren 17/1-a maddesindeki Uste saygisizlik d|S|pI|n |\ de

farkhdir. ’ \

Birincisi, 17 ve 18 inci maddelerde dizenlenen b ler, 15 inci

maddedeki saygisizliktan farkli olarak hizmette ve hizmet(i ilis llerde iglenebilir.
ikincisi ise, 17 ve 18 inci maddelerde Uste ve amire yaWsmllns,lzllklerln ayrintili

olarak tanimlanmak suretiyle objektif kural haline getlrl\} Imektedir

17 ve 18 inci maddelerdeki saygisizlik disi luhklerl ortak Ozelliklere sahiptir.

Bunlarda iki segimlik hareket s6z konusu veya Uste gosteriimesi gereken
sayginin kasitli olarak gosteriimemesi ve mifin veya yetkili oldugu durumlarda Gstin
yapmig oldugu ikaz, tenkit veya muahezey? saygi ile kabul etmemektir. Birincisinde
amire gosterilmesi gereken saygclgi arak gosteriimemektedir. ikincisinde ise kasit
s6z konusu olmasa dahi, a mis oldugu ikaz, tenkit veya muaheze saygi ile

kabul edilmemektir.

Buradan yola |kar 15/1 -c maddesinde yer alan hizmet digi hallerde islenen
saygisizlikta d hare lerin mumkuin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunun tek
basina yet %ﬁa I, yasa koyucunun 15/1-c maddesinde bir tanimlama yapmaktan

kacin lasilabilir. Dolayisiyla, bunlarin diginda islenen bazi davranislarinda
bu dj %k olarak kabulu gerekir.

(k ! ngi hal ve hareketlerin hizmet disi saygisizlik olacagi konusunda, askerlik
ginin sahip oldugu orf, adet ve teamdullere bakmak gerekir.

Blnyesi geregi, bir hurmetsizligin muhatap tarafindan bizzat duyulmasi,

gorulmesi veya en azindan hissedilmesi gerekir. Bundan, failine muhatabin mutlaka yuz
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yuze olmasi gerektigi anlami ¢ikariimamalidir. Telefon, telgraf, fax veya mektup gibi

muhabere araglariyla da hirmetsizlikte bulunulabilir.®

Ancak, TSK.Dis.K.nun 15/1-c maddesinde gosterilen saygisizlik disiplinsizliginde,
amirin veya Ust’'Un buna muttali olmasi sarti aranmaz. Zira bu disiplinsizlik, sekli bir
disiplinsizliktir. Saygisizlik ifade eden sozlerin sdylenmesi, hal ve hareketlerin yapima
ile bu disiplinsizlik olusur. Saygisizhdgin amirin veya ust’'in huzurunda iglenmqu
da gerekli degildir.

U
c. MANEVi UNSUR: o \\"

Bu bentte yer alan disiplinsizligin nasil islenebilecegi ko%\zinde Ozel bir

hikme yer verilmemistir. TSK.Dis.K.da yer alan disiplirlgizukleri Kanunda ayrica

hikim bulunmayan hallerde, kasten vey Wsirle islenebilecegi

ongorulmustir(Bkz. TSK.Dis.K. 4/1). p ‘\
\L

TSK.Dis.K.nun 18 inci maddesinin 1/a Wn?e yer alan amire saygisizlik
disiplinsizliginde ise, fiilin, amire gdste i¢ gereken sayglyl kasith olarak
gostermemek suretiyle islenebilecegi ifade,edilmek suretiyle, “kasit” unsuruna agikga
yer verilmistir. Ayni bent igerisinde lan disiplinsizligin diger islenis sekillerinde de

(amirin yapmis oldugu ikaz, ten muahezeyi saygi ile kabul etmemek) kasit sart
z konusu olabilir.

aranmadigindan, taksirle igl
TSK.Dis.K.nu S/Qhwddesindeki hizmet digindayken amir veya Uuste

saygisizlik disiplinsizligini

de kasit unsuruna, metinde agikga yer verilmemigtir.
Dolayisiyla he asitla hem de taksirle iglenebilecegi degerlendiriimektedir. Bu
disiplinsizlim konusu olmasi igin failin kusurlu olmasi yeterlidir. Kendisine karsi

sayg rilen Ust veya amirin bu duruma riza gdstermis olmasi, s6z konusu
isiplinsizligi ortadan kaldirmaz.
(~ d. BU KANUNLA iLGiLi HUKUMLER:

1. TSK.Dis.K.nun 15/1-c maddesinde dizenlenmis olan hizmet digindayken amir

veya uste saygisizlik disiplinsizligi ile ilgili olup, Kanunun diger maddelerinde

5 As.Yrg.2.D., 09.10.1996, E.661, K.657
8



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 25.09.2021

dizenlenmis olan hikimler, bu maddenin Genel Agiklama bdliminde tek tek sayilmak
suretiyle gdsterilmistir. Bunlar; TSK.Dis.K. 5, 6/1, 7/1, 8/2, 11/2, 12/1, 14/1, 14/3, 27/1,
2712, 41/1 ve 43/1 maddeleri olup, ilgili bolime bkz.

2. Ayrica bkz: TSK.Dis.K. 15/1-g ve 17/1-a

)

Disiplin amiri uyarma cezasini gerektiren bu disiplinsizlikten dolay! pers
disiplin cezasi vermeyebilir(6413 SK md. 14/3), bu disiplinsizlik nedeniyle dlsmmlllerl
tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi, cezanin teblig edilmesinden itib )§ gund
icinde itiraz edilebilir. itiraz, bir st disiplin amirine yazili olarak yaplll? Sﬁ&nde itiraz

edilmez ise ceza kesinlesir(6413 SK. md. 41/1)
Bu cezanin iptali icin, idare mahkemesinde |ptalgav":15| a az(6413 SK md.
43/1). 21.1.2017 tarih ve 6771 sayih bu Kanun ile ger Anayasa degisikligi ile

halen kapatiimis olan AYIM. bir kararinda, ar \c as! ile cezalandirilan bir
astsubayin agmis oldugu iptal davasini mcelemes detmistir.®

EMSAL KARARLAR:

ANAYASA DEGISIKLIYLE KAL N ASKERIi YARGITAY KARARLARI:
 Boluk komutani tarafinda oIan disiplin ceza kararini tebelligden imtina
@) "sikayet ettim, tebellig etmiyorum" so6zundeki

eden sanigin amirine kar§\8
"sikayet" kelimesi; As.C.K nci maddesindeki disiplin cezasina "itiraz" hakkini

kullanacagi manasi

|§ olup, bu kanuni deyimin Bl.K.nin seref ve haysiyetini
haleldar edecek ve u tahkir edecek bir anlam tasidigini kabule imkan

yoktur(As.Yrg.5{D.\3.3.1983, E.225, K.222).

. ‘ endisini ikinci defa davet eden amirinin "gelmedigi takdirde hakkinda

yasal mYyapilacagina" dair ihtarina karsi sarfettigi "elinden geleni ardina koyma"

o} &nire hakaretten ziyade bir amire kargi goOsterilmesi gereken sayginin yerine

Qetir' emesi olup, uste saygisizlik sugunu teskil eder. S6z konusu sugun emre

itaatsizlikte 1srar sugunun icinde mduitalaasi mumkin olmayip, mustakil olarak
islenebilecegdinin kabullnde isabet vardir, (As.Yrg.Drl.Krl., 7.11.1991, E.142, K.138).

6 AYiM.3.D., 3.7.2014, E.2014/1013, K.2014/989
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» Blnyesi gere@i, bir hurmetsizligin muhatap tarafindan bizzat duyulmasi,
goOrulmesi veya en azindan hissedilmesi gerekir. Bundan, failine muhatabin mutlaka yuz
yuze olmasi gerektigi anlami ¢ikariimamalidir. Telefon, telgraf, fax veya mektup gibi
muhabere araclariyla da hurmetsizlikte bulunulabilir(As.Yrg.2.D., 09.10.1996, E.661,

K.657). N\

*Sanik Shh.Uzm.Cvs. E.S. ile kendisinden 5 yil énce Turk Silahli KU\@H‘\MJ
Pt
intisap eden Vard.Uzm.Cvs. E.A. arasinda As.C.K.nin 13 maddesinj an})mgu
disine esit

bicimde ast-Ust veya amir-maiyet iligkisi olmadigindan, saméﬁ'n\
konumdaki magdura karsi gerceklestirdigi iddia edilen eyle Nl} veya amire

hakaret yada Ust veya amire mukavemet kapsaminda degerle ine yasal imkan
bulunmamaktadir. Bu itibarla; sanigin isnat konusu ey rinin 765 sayilh T.C.K. ve
5237 sayih YT.C.K.nin konuyla ilgili olan ve lehe % meler iceren hukumleri

cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.‘Qd@._ tarininde terhis edilmek

.
({Jﬁgglarm askeri bir su¢ olmamasi,

iyle sanigin Askeri Mahkemelerde

suretiyle TSK.dan ilisigi kesilen saniga isnat

askeri bir sucla da irtibatlarinin bulunmama
yargilanmasini gerektiren ilgi baginin 353 1 kanunun 17 nci maddesinin amir hukmu

uyarinca kesildigi sonucuna varllmlg@ahkﬂmiyete iligkin direnme hukumlerinin sug
vasfinin  degismesine bagh @ gorev yonunden bozulmalarina karar
verilmistir(As.Yrg.Drl.Krl., & , E.2005/84, K.2005/88)

* Somut olayia, k

gore sanigin ustl durumundaki magdurun uyarilarini

saygl ile kabul etmey

okuyamiyor rr%ﬂstegmenim?” seklinde sarfedilen soézlerin ciddi ve korkutucu
gl

nitelikte ol ;ynagdurun givenlik duygusunu, i¢ huzurunu bozan ve onu endiseye

daki rutbeleri gostererek” 14 yillik uzman gavusum bunlari

dUsUQ" onunun bulunmadigi ve eylemin saygisizlik boyutunda kaldigi
Yrg3.D. 20.01.2009, Esas No :2009/0170, Karar No :2009/0161)

Yapilan acgiklamalar i1siginda somut olay irdelendigine; sanigin, yat yoklamasini
almak maksadiyla kogusa gelen Ord.Uzm.Cvs. S.A.a karsi sarf ettigi, “ilkokul ¢ocuklari
gibi iki saatte yoklama alamiyorsunuz” seklinde sozlerin, muhatabini asagilayici,
namus, onur, seref ve sayginhgini rencide edici nitelikte bulunmadigi, yorum yoluyla

sanigin sozlerinden degisik anlamlar c¢ikartilmasinin hukuka uygun olmadidi, bu
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nedenle belirtilen sdzlerin, As.C.K.nin 85 nci maddesinde dizenlenen amir veya uste
hakaret sugunu olusturmadigi; ancak, askerlik hizmetinin geregi olarak amir ve Ustline
kargi askeri adap ve usullere uygun olarak tam bir saygl gostermekle yukimli olan
sanigin, Nob.Uzm.Cvs. olan magdurun yat yoklamasini gereginden uzun surede ve geg
aldigini anlatmaya yonelik ve hakaret unsurunu igermeyen yukarida belirtilen sc'jzle;rir\
“toplu asker karsisinda veya silahli iken hizmette veya hizmete iliskin hélle@g"_ !

edilmesinin de s6z konusu olmadigindan ...“Uste/amire saygisizlik” sugunucs'l;dﬁgu

S

sonucuna varilmistir(As.Yrg.3.D., 27.01.2009. E.2009/262, K. 2009/%&7{\
DANISTAY KARARLARI: \}

* Dava, baspolis memuru olarak goérev yapan dava Mus il Emniyet

MuaduarlGglu emrinde goérev yaptigi donemde "gorev dl§lwr ve ustlerine saygisiz
davranmak" fiilini iglediginden bahisle, Emniyet Teski

4
maddesi uyarinca "1 gunluk aylik kesimi" cezasi i diriimasina iliskin 26.4.2012

tarih ve 2012/6 Sayili Mus Valiligi il Polis Bj N% lu kararinin iptali ve maasindan
iImesi istemiyle acilmistir. Van 2. idare

yapilan kesintinin yasal faiziyle iadesine
Mahkemesi'nin 10.4.2014 tarih ve E:2012/1248, K:2014/788 Sayili karariyla; dosyadaki
bilgi ve belgelerden, davaciya ii ilen fiilin stbuta erdigi sonucuna ulasildigi

gerekgesiyle dava reddediln%:g ,atl, dava konusu iglemin hukuka aykiri oldugunu

iplin T4zagunun 5/A-10.

ileri siirmekte ve Iidare

>h esi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir. Emniyet Tes isiplin Tazugu'nun 5/A-10. maddesinde "gorev diginda
amir veya Ustlerine s
gerektigi hUkr@lanm@tlr. Dava dosyasinin incelenmesinden; Mus il Emniyet
Madarlagu {b inde baspolis memuru olarak gérev yapan davaci hakkinda agilan

sorug

& ¢en kimi olaylari buyutip sorun haline getirdigi,bu nedenle kendi grubu ve
(;b
b

davranmak" fiilinin 3 gunluge kadar aylik kesimi cezasini

ucu duzenlenen raporda; davacinin amiri ve mesai arkadaslariyla

e'personeli arasinda tartismalarin meydana geldigi, sube muduartnin teblig/tebellig
lerinde ritbe ve Unvanin yanina "blro memuru" yazilmasi konusunun kendi bilgisi
dahilinde gerceklestigini davaciya sdylemesi Uzerine itirazinin olmadigini belirttigi halde,
ertesi gun tekrar gegmise donuk teblig-tebellig belgelerinde yazilan "buro memuru"

ibaresinin Uzerini ¢izdigi, bu konuyla ilgili sube midura ile yaptigi telefon gérismesinde
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sube mudurine konuyu tekrar degerlendirdigini ve bu sekilde yapmasinin uygun
olacagini disuindigunu, kendisinin hakli oldugunu sdyledigi ve hakkinda da idari islem
yapmaktan geri kalmamasi seklinde cevap vererek, amirine kargi saygisiz sozler
sarfettigi, meslegin bir disiplin meslegi olmasi nedeniyle davacinin bu davraginin amir-
memur iligkisini olumsuz yonde etkileyecek olmasi nedeniyle eylemine uyan ErrlniN
Teskilati Disiplin TGztgunuan 5/A-10 maddesi uyarinca "lU¢ gunluge kadar mae{'k‘x r

cezasl " ile cezalandiriimasi yonunde teklifte bulunuldugu, anilan teklif Jlug
Valiligi il Polis Disiplin Kurulunun 26.4.2012 tarih ve 6 Sayili kazan‘& inin 1
gunlik maas kesimi cezasi ile cezalandiriimasi Uzerine temyi %eyw n davanin

aclildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazh@in esasini, Mus il Emniyet Midirligdéi Muhabére Elektronik Sube
MuaduarlGgu emrinde baspolis memuru olarak gorev Xa avaci tarafindan, teblig-

tebellug belgelerinde baspolis rutbesinin yanmda‘@‘b_ uru unvaninin da yazilmasi

T
C*zsguzerlne, amirin, davacinin izinli

in biro memuru ibaresinin Ustinu

nedeniyle, biro memuru ibaresinin Ustund

oldugu bir glinde davaciyi telefonla ar,
cizdigini" sormasi ve aralarinda gegen buykonusma igeriginin gorev disinda amir ve
ustlerine saygisizlik davranmak kapsaminda olup olmadigi olusturmaktadir. Olayda,
amirin iddiasina goére, dav cm@ n goérismesinde, "kendisinin hakli oldugunu,
kendisi hakkinda istedigi i \ lyapmaktan geri kalmamasi" gerektigini sdyledigi,
davacinin savunma Jmirine "hicbir belgede bagpolis memuru-biro memuru
ibaresini gormediginiy hukdki olarak da bunun dogru olmadigini bildigini, bu durumu
kabul etmedigi giei ijstijn? ¢izdigini", bunun Uzerine amirin hakkinda derhal iglem
baslatacagi %\esi Uzerine, "elinizden ne geliyorsa yapin, beni bu sekilde
yildir. |r15§eklinde beyanda bulundugunu belirtmis ise de, iki kisi arasinda
%ercx%elefon gorusmesine iligkin verilen ifadelerin birbiriyle 6értusmedigi, beyanlar
(a\rﬁ celiski oldugu, amire saygisizlik fiilinin islendigi yolunda telefon gérismesine
olan baska sahis/larin bulunmadidi dikkate alindiginda, konugsmanin diger tarafi

olan amir tarafindan duzenlenen tek yanl tutanaga istinaden baglatilan disiplin
sorusturmasi Uzerine verilen cezaya dayanak alinan fiilin somut ve objektif delillerle

ispatlanmadigdi sonucuna ulagiimistir. Bu durumda, davacinin Gzerine atili fiilin islendigi
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yolunda her turl sipheden uzak, kesin bir tespit yapilamadigi anlasildigindan, 6znel
degerlendirmeler ile tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goérilmemistir(Danistay
5. Daire, 10.4.2018, E. 2016/19733, K. 2018/13259.)(Alinti: https://www.
milhukuk.com/blog-detay/polis-asker-ve-memur-hukuku/gorev-disinda-amir-veya- _ \

ustlerine-saygisiz-davranmak) C‘ -

N .’

* Dava, baspolis memuru olarak gérev yapan davacinin, TBMM Koruma Daire
Baskanligi emrinde gorev yaptigi donemde, goOrev sirasinda amirine saygisiz
davrandigindan bahisle Emniyet Teskilati Disiplin Tuzugunun 6/A-12. maddesi uyarinca
"4 ay kisa sureli durdurma cezasi" ile cezalandiriimasi gerekmekte ise de, anilan
Tdzugun 15. maddesi uygulanmak suretiyle "1 gunlik aylik kesim cezasl" ile
cezalandiriimasina iliskin 11.4.2012 tarih ve 2012/193 Sayili Emniyet Genel Mudurlugu
Merkez Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir. Ankara 1. Iidare
Mahkemesi'nin 20.6.2013 tarih ve E:2012/1180, K:2013/1017 Sayil karariyla; davaciya
isnat edilen fiilin tanik ifadeleri ile sabit oldugu goérildiginden dava konusu disiplin
cezasinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Davaci, dava
konusu islemin hukuka aykir oldugunu ileri siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Emniyet Teskilati Disiplin Tuztgunuan 6/A-12. maddesinde; "gbrev sirasinda amir
veya Ustlerine saygisiz davranmak" fiili 4 ay kisa sureli durdurma cezasini gerektiren
eylem, islem, tutum ve davraniglar arasinda sayiimistir. Dosyanin incelenmesinden;
baspolis memuru olarak gorev yapan davacinin, TBMM Koruma Daire Bagskanligi
emrinde goérev yaptigi donemde amiri olan komiser yardimcisi B.K. tarafindan
dizenlenen tutanaklar ve sikayeti Uzerine baslatilan disiplin sorusturmasina istinaden
dizenlenen disiplin sorusturma raporunda, 28.9.2011 tarihinde komiser yardimcisi

‘ B.K.'nin davaciya gorevi ile ilgili bir konuda soru sordugu, davacinin amiri konumunda
olan komiser yardimcisi B.K.'ya lakayit bir sekilde cevap verdigi, 1.10.2011 tarihinde de
davacinin B.K.'ya bilingli sekilde omuz atarak saygisiz ve umarsamaz tavir igine girdigi,
bu olaylar ile ilgili olarak B.K. tarafindan tutanak duzenlendigi ve davaciya isnat edilen

bu fiillerin tanik ifadeleriyle de sabit oldugundan bahisle Emniyet Teskilati Disiplin
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Tdzugunun 6/A-12. maddesi uyarinca disiplin cezasi ile cezalandiriimasinin onerildigi
ve oneri dogrultusunda davaci hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle
temyizen incelenen davanin acildigi anlasiimistir. Kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla
cezalandirilabilmeleri igin, disipline aykiri eylem veya islemlerin subut bulup
bulmadiginin usuline uygun olarak yapilacak sorusturma ile ortaya konulmasi,
sorusturma asamasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her turla bilgi ve
belgenin toplanmasi, bilahare disipline aykiri davranig olarak tespit edilen eylemin higbir
supheye yer birakmayacak sekilde ispatlanarak eylemine uygun olan disiplin cezasi
maddesinin tayini ve uygulanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci hakkinda dijzenlw;;ﬁn sorusturma
raporu ekinde yer alan tanik ifadelerinin incelenmesind 8.9.2011 tarihli olayla ilgili
olarak olayin taraflari olan komiser yardimcisi B.K. v %§mda sadece bir polis
memurunun ifadesinin alindigi, onun da komi ‘ua cisi B.K.'yi dogrulamayip,

davacinin bagirdigina veya kalemini sert bjr §< E’Iattlglna sahit olmadigini beyan

ettigi, 1.10.2011 tarihli olayla ilgili olargk if bagvurulan polis memurlarinin da

davacinin komiser yardimcisi B.K.'ya omtg attigini gérmediklerini, B.K.'nin davaciya
hitaben "terbiyesizlik yapma, haddiqﬁkg,eklinde bagirdigini, davacinin B.K.'ya cevap
verdigine veya ters baktigwa ®imadiklarini beyan ettikleri gortlmektedir. Bu
durumda, davaciya isnat zs eéféamln her tlrll supheden uzak kesin ve inandirici
delillerle ortaya kon lasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk,
davanin  reddi Q idare  Mahkemesi  kararinda  hukuki isabet
gorulmemigtir(Danistay 5.Daire, 29.3.2018,E. 2016/17534, K. 2018/12871) (Alinti:
httpSZ//WWW(a }ukuk.com/blog-detay/polis-asker-ve-memur-hukuku/gorev-disinda-
S

amir- e-saygisiz-davranmak)

va polis memuru olan davacinin, Rize il Emniyet Miidirligi emrinde gorev

yap a iken amirine saygisiz davrandigindan bahisle Emniyet Tegkilati Disiplin
gu'nin 6/A-12. ve 15. maddeleri uyarinca 3 gunluk aylik kesimi cezasiyla
cezalandiriimasina iliskin Rize Valiligi il Polis Disiplin Kurulunun 21.12.2011 tarih ve
E:2011/6, K:2011/6 Sayili kararinin iptali istemiyle acimistir. Antalya 3. idare
Mahkemesi'nin 9.10.2012 tarih ve E:2012/432, K:2012/1267 Sayih karariyla; davacinin
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eyleminin subut buldugu, eylemine uyan Emniyet Teskilati Disiplin Tuzugu'nin 6/A-12.
maddesi uyarinca 3 gunliuk aylik kesimi cezasiyla cezalandirilmasina iligkin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Davaci,
dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmekte ve idare Mahkemesi

kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. R \

Emniyet Tegkilati Disiplin TGzagdu'ntn 6/A-12. maddesinde; "gbrev swamw
Pt
veya Ustlerine saygisiz davranmak" fiili 4 ay kisa sureli durdurma cezai:ruf)e?ﬂren

eylem, islem, tutum ve davraniglar arasinda sayiimig, ayni TUng’;'mq 1addesinde

i\o memurlara

U yer almistir.

ise; "Kararin verildigi gune kadar gegmis hizmetleri olumlu ve sj

Tlzukte goOsterilen cezanin bir derece asagisi uygulanabilir:

Dosyanin incelenmesinden, eylem tarihinde Derepa nf iice

mniyet MaduarlGgu

emrinde gorev yapan davacinin, 21.3.2011 tarihinde g{jr tigi ilge Emniyet Amirligi

binasina girmeden 6nce orman haftasi nedeniyle‘ﬂr&x pan ilkogretim ogrencilerini
gordugu, konuyla ilgili égretmenlerinden bilgi ‘lg'.;gérev yerine dogru giderken
koridorda ilgce emniyet amirinin kendising, se gi've bu yurayus olayi ile ilgili tutanak
tutulup tutulmadigini sordugu, bilgi toplan Ini istedigi, davacinin, "Ne toplayacagim?
Her seyi size soOyledim. Tutanak {MI bilmiyorum. Siz karalayin bir geyler, ben

yazayim." dedigi, bunu s Iereazf
|

hareketlerle konustugu iddi

lerinin arkasinda oldugu, amirine kargi lakayt
gun tutanak tutulmak suretiyle davaci hakkinda
u wnen sorusturma raporuna istinaden Rize Valiligi il Polis
11 tarih ve E:2011/6, K:2011/6 Sayili karariyla Emniyet

Disiplin Kurulunun
6/A-12. ve 15. maddeleri uyarinca 3 gunlik aylik kesimi

Teskilati Disiplingiztugu'n
cezaslyla %dl Ilmasi Uzerine temyizen incelenmekte olan davanin agildig
r.

anla

- Q lin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yurutulebilmesi bakimindan kamu
(gére ilerinin  mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve
S luluklari ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari
durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zlik haklari Gzerinde dogrudan ve
onemli sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu

gOrevinin geregi gibi strduridlmesi ve kamu duzeninin saglanmasi bakimindan objektif
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ve kamusal dneme sahiptirler. Disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma
yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorugturmanin belirli usuller ¢ergevesinde yapilmasi da
zorunludur. isnad olunan olayla ilgili olarak sorusturma emri verilmesi, bagimsiz, Ust
veya denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin
ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kigsiye haklarinin ve sorusturma konusurN
bildiriimesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arasf‘ﬁﬂ

sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve bu raporda; olayin deg M!rek

sorusturmacinin kanaat ve teklifini belirtmesi ve ilgili makama sunu’lmi S urmay!

@ ullarin ayri
ildirilerek sanigin

dugu gibi hukuki

yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek

olmasinin gerekliligi ve yasal sure igerisinde isnad olunan
savunmasinin alinmasi, disiplin hukukunun temel ilkgleinden
guvenligin de bir geregidir. Dava ve sorustur yasindaki belgelerin
degerlendiriimesinden, davaci hakkinda yurutule\qewﬂ}a kapsaminda alinan tanik

ifadelerinin geligkili oldugu, kamera goéruntileri |Iarak atili sugu igledigi 6ne

surllse de, CD goruntulerinin sorusturm nda mevcut olmadigi, dolasiyla

davacinin disiplin cezasina konu sugu ¥ledigi® hususunun hukuken kabul edilebilir,

somut, supheden uzak vyeterli dﬁ' le ortaya konulamadigi anlagiimaktadir. Bu
V2 irine saygisiz davranmak fiilini ne sekilde

durumda, davacinin gorev sir

islediginin sikayetci amirin idNt?)nda objektif delillerle agik ve net bir sekilde ortaya
konulamadigi anlasildigyndast, sishat edilen fiillerin islendigi varsayilarak tesis edilen
dava konusu iglemde hukuka uyarlik, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu

gerekgesiyle d ay| deden idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmad|g| c a ulasiimigtir(Danistay 5. Daire, 21.3.2018, E. 2016/16762, K.
2018/124 I|nt| https://www. milhukuk.com/blog-detay/polis-asker-ve-memur-
huku dlsmda -amir-veya-ustlerine-saygisiz-davranmak)

O
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