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USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (27396/06lujodava, Turk vatanda
Sabri Gungin (“basvuran”) 29 Mayis 2006 tarihinde, Avrup@nsan Haklari
Sozlamesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudan ibarettir.

2. Bavuran, izmirde goérev yapan avukat A.E. Binici tarafindaemsil
edilmektedir. Tdrk Hokameti (“Hukimet”) ise kendibmgvlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

3. Sabri Ging AIHSnin 6. maddesi uyarinca, adil yargilanma hak&md
yoksun birakildiini ve mahkemeye gim hakkinin ihlal edildiini iddia etmektedir.
Ayrica, 13. madde (etkili Bauru hakki) ile birlikte dikkate alinginda, AHS nin 2.

maddesinin de ihlal edilgh yonundesikayette bulunmgtur.

4. Bavuru icin AIHM’nin Ikinci Dairesi gorevlendiriingtir  (AIHM Ic
TlzOglnUn 52. maddesinin 1. paragrafi). 24 Mayis 20tihitele, s6z konusu Daire,
asagida belirtilen héakimlerden ofturulmwtur: Karar, Francoise Tulkens, Danute
Jociene, Ireneu Cabral Barreto, Dragoljub Poporiggdras Sajo vesll Karaka ve
ayrica Daire Yaziisleri Mudur Yardimcisi, Frangoise Elens-Passos nadah
verilmistir. Daire oy coklgu ile, 2. madde, 6. maddenin 1. paragrafi (adigyanma
ve mahkemeye a&im) ve 13. madde hukimlerince yapilgikayetler cergcevesinde,
bagvurunun kabul edilebilir nitelikte oldiunu beyan etrgtir. Daire ayni zamanda,
ikiye karsi bes oy ile, AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edgnoldusuna
karar vermtir. Son olarak Daire, ikiye karbes oy ile, AIHS'nin 2. ve 13. maddeleri

hikumlerince yapilagikayetin dgerlendiriimesinin gerekli olmagini tespit etmitir.

5. Hikumet'ten gelen 23 @istos 2011 tarihli talebe istinaden, Bluytk Daif, 1
Eylul 2011 tarihinde, MS'nin 43. Maddesi uyarinca davanin incelenmesiark

vermistir.

6. Blyuk Daire’nin tyeleri, MS'nin 27. maddesinin 2. ve 3. paragraflari ve

AIHM i¢ TuzEinin 24. maddesi hiikimlerince giurulmustur.

7. Bavuran ve Hukumet, ilk itirazlar ve esasakln yazili gori bildirmistir

(Iic Tuzik 59. madde 1. paragraf). Blyik Daire eshskin durisma yapilmasina
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gerek olmadiina karar vergji icin (ic Tuzik 59. madde 3. paragsafnundy, taraflar

birbirlerinin gorislerine yazili olarak yanit versiir.

OLAY VE OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

8. Bavuran, 1981 dgumlu bir Turk vatanda olup izmirde ikamet

etmektedir.

9. Bavuran, askerlik hizmetini yaparken yaralagim 30 Ekim 2001 tarihinde
hastaneye yatiriipive daha sonra gadizinden ¢ok sayida ameliyat gecigtim. Su

anda kalici sakafli bulunmaktadir.

10. 7 Nisan 2003 tarihinde pyauran, kalici sakagh ile ilgili olarak Savunma
Bakanlgi'na tazminat talebinde bulunrgtur.

11. Idari yetkililer tarafindan bu talebin zimni olaredddedilmesinin ardindan
bagvuran, askerlik hizmeti sirasinda gercegkle sakatfi ile ilgili olarak, 12 Agustos
2003 tarihinde Askeri Yukseldare Mahkemesinde tazminat istemiyle dava stgmi
Maddi tazminat olarak 15,000 Tirrk Lirasi (TRY- yakk 9,400 Euro (EUR) ve

manevi tazminat olarak yine ayni tutari talep stimi

12. Askeri YikseHdare Mahkemesi tarafindan istenen iki bikrkiaporu dava
dosyasina eklenstir. 12 Mart 2004 tarihli ilk raporda %5 oraninda $akatlhk oldgu
sonucuna varilngtir. 11 Mayis 2004 tarihinde baurana tebl edilen 30 Nisan 2004
tarihli ikinci raporda, bgvuranin maddi zararinin 27,438 TRY (yakkal7,150 EUR)

tutarinin Uzerinde oldiw sonucuna varilngiir.

13. 7 Temmuz 2004 tarihinde gercelde acik durgmada, Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi tarafindan ayni giin karar vegtimiMahkeme, bgvuran lehine
karar vererek, bauranin talep et 15,000 TRY tutarindaki maddi tazminatin

tamaminin 6édenmesine hikmegtiti Ayrica manevi tazminat olarak da 2,000 TRY

! Bu karar balaminda Euro para birimine yapilan tim dghiiime ilemlerinde, séz konusu zamanda
gecerli olan ddviz kuru orani esas aliginn
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0denmesine hukmetgtir. Mahkeme, 6zellikle 30 Nisan 2004 tarihli rapor
sonuclarinin hem belirleyici hem de ictihadinda Waddilen kistaslara uygun olgu

kanaatine varmgtir.

14. Bagvuran, 21 Kasim 2004 tarihinde kalici salgtia iliskin ek tazminat
icin Savunma Bakarii'na bgvurmustur. Bavuran, 27,438 TRY tutarinda maddi
zarara @radgl sonucuna varan 30 Nisan 2004 tarihli raporu, Hyis! 2004 tarihinde

aldiginda, ilk defa gradgi maddi zararin boyutunu anlgchi ileri sirmigtar.

15. 29 Mart 2005 tarihinde, idari yetkililer tanadlan bu talebin zimni olarak
reddedilmesinin ardindan pauran, 30 Nisan 2004 tarihli bilirkii raporuna dayanarak,
Askeri Yuksekidare Mahkemesinde 12,438 TRY (yakka5,600 EUR) tutarinda, yeni
bir ek tazminat talebinde bulungtur. 30 Nisan 2004 tarihli bilirki raporunu 11
Mayis 2004 tarihinde algini ve gradgl zararin gergek boyutunu bu tarinten sonra

anladgini ileri sirmigtar.

16. Askeri YiikseHdare Mahkemesi 22 Haziran 2005 tarihindegldarar ile,
bagvuranin yeni talebini bdangictaki tutarin islahi olarak glerlendirmi ve gecikmeli

oldugu gerekgesiyle reddetgtir. Mahkeme 6zelliklgunlari belirtmstir:

“Davacl acikca bgangictaki tutarin islahini istemektedir. Islahimaai, bir adli
muameleyi diizeltmektir. 14 Kasim 2000 tarihli Re$saizete’'de yayinlanan Anayasa
Mahkemesi kararini esas alarak, yaralanagilekin medeni hukuk cercevesinde,
bilirki si raporu dizenlendikten sonra, ek tazminat talepeehakkina sahip olgu
sonucuna varmaktayiz. Ancak, Askeri Ylksdé#lare Mahkemesi huzurundaki
yargilamada, idari yetkililere kaurulan tarihten itibaren bir yil ve altgnginlik bir
slre uygulanir. Askeri Yikseldare Mahkemesi Kanununun 46(4) sayili maddesi
uyarinca, s0z konusu surgldiktan sonra, talep edilen tutarda, diizeltmeyieynez.

Sonug olarak bu talep gecikmeli ofluicin reddedilmelidir...”

Bir hakim (be hékimin icinden) kan goris bildirmistir. Bu konu ile ilgili

sunlari belirtmgtir:

“Yaralanma davalarindagtanilan zararin tutari ancak biligkiraporu diizenlendikten
sonra belirlenir. Ayrica, idari yetkililere bauru ve dava aciimasinashin streler

hesaplanirken, s6z konusu raporlarin teyit edidikarin dikkate alinir...
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Bilirki si raporuna dayanarak ek tazminat talebi, ilgiliedér dahilinde yapilngtir,
cuinkll bavuran @gradgl zararin boyutunu, ancak ilgili rapor diizenleneiksonra fark

etmistir...”
17. Bavuran, 9 Eylul 2005 tarihinde karar dizeltme tatellei bulunmstur.

18. Bavurana 28 Kasim 2005 tarihinde tgbkdilen 16 Kasim 2005 tarihli

karar ile, bavuru Askeri Yiksekdare Mahkemesi tarafindan reddeditini

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA VE ULUSLARARASI METINLER
A. Surelerin hesaplanmasina ikkin i¢c hukuk hiktumleri hakkinda

19. idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (2577 sayili Kan@(2). maddesi ve
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 162. maddeskimilerince, sirenin son
gunu tatil giintne rastlarsa, sire tatil gininlyestecalsma gininin bitimine kadar

uzatilir.

B. Tlgili uluslararasi metinler
1. 1969 tarihli Viyana Antlamalar Hukuku Sozfenesi

20. Viyana Sozlgnesi’'nin “Genel Yorum Kurall” bgikli 31. maddesinin 1.
paragrafinda bir angana, “hikimlerine, antlmanin batini icinde ve konu ve
amacinin siginda verilecek olgan anlama uygunekilde, iyi niyetle yorumlanir”

ifadesi yer alir.
2. Siirelerin Hesaplanmasidtaskin Avrupa Sozlenesi

21. 16 Mayis 1972 tarihinde Basel'de imzaya ac¢8arelerin Hesaplanmasina
Iliskin Avrupa Sozlgmesi, 28 Nisan 1983 tarihinde ylri{gtigirmitir. Bu Sozleme,
hkimetlerden alinan yanitlar esasinda, surelesagianmasina dair yeknesak Avrupa
kurallarinin belirlenmesi gostinden hareketle diizenlergtii ve S6zlgme’nin 6ns6z
kisminda, “surelerin hesaplanmasina dair kurallgenek i¢ hukuk gerekse uluslararasi
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hukuk bglaminda birlgtiriimesi, Avrupa Konseyi Uye devletleri arasindghd sglam
bir birligin kurulmasina katki gdayacaktir” ifadesi ile acikca belirtilgii Gzere, gerek
ic gerekse uluslararasi olcekte uygulanmaktadz.(bkiklayici rapor)Su an itibariyle,
Sozlemeyi imzalayan on devletten yalnizca dérdi Sgmksyi onaylamgtir. Tarkiye

Sozlgmeyi imzalamangive taraf olmanstir.
22. S6zleme’nin 5. Maddesiggidaki hiikmu getirmektedir:

“Cumartesi ve Pazar gunleri ve resmi tatiller, t8he hesaplanmasinda
dikkate alinir. Ancak, bir fiilin gerceki@rildi gi strenin bitiminden 6nceki son
gunun (bitim tarihinin), Cumartesi, Pazar gunuresnmi tatil ginine ya da
resmi tatil olarak kabul edilen bir giine denk gedimlealinde, ilgili sire tatil

gununu izleyen ilk cagma guinunin bitimine kadar uzar. “
3. Avrupa Birlgi Hukuku

23. Sdreler, tarihler ve son tarihlere uygulanaralar: dizenleyen 3 Haziran
1971 tarih ve 1182/71 sayilli Konsey Tgiailnin 3. maddesi ve 4. paragrafi (EEC,
Euratom), gagidaki hukmua getirmektedir (08/06/1971 tarih ve L41%ayili Resmi

Gazete):

“Belirli bir saat verilmeden ifade edilen bir stmerson gunt (bit tarihi), bir tatil
gund, Pazar ya da Cumartesi ginine denk gelirgdi, slire bir sonraki ¢ajma

guninin son saatinin bitimine kadar uzar.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

24. Sabri Gung Askeri Yuksek idare Mahkemesinin gecikmeli olgiu
gerekcesiyle ek tazminat talebini ret karari il@hkemeye egim hakki ve AHS'nin
6. maddesi 1. paragrafi anlaminda adil yargilan@ekimdan mahrum birakilgni
iddia etmitir. Ayrica, 13. madde ile birlikte, ®dS’nin 2. maddesinin de ihlal edigdi

yonindesikayette bulunmgtur.
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HUKUMETIN ILK ITIRAZI

25. Hiukumet, Buyuk Daire’ye kauru istemleri ve daha sonraki ggkérinde,
basvuranin  AHS’nin  35. maddesi 1. paragrafinda belirtilen adtylik sireye
uymadgini ileri surmigtiir. Ozellikle, Daire’'nin sireye uyul@u yonindeki tespitinin,

AIHM’nin yerlesik ictihatlarina aykiri oldgunu ileri strmitur.

26. AIHM, davali Hukumetin, baurunun gecikmeli oldgu yonundeki
itirazini kabul edilebilirlik aamasinda yapmaginin altini cizer. Ancak, nihai kabul
edilebilirlik kararinda Daire, bu hususu resen dilkkalmaya karar vergtir. Hukiimet
alti ay kuralini ilk defa Buyuk Daire’ye baurulari sirasinda ortaya koystur.
Basvuran, “herhangi bir kabul edilemezlik itirazi, d#deri ve kosullar elverdgi
Olciide, davali S6z¢ene Tarafinca kabul edilebilirlik kaurusundaki yazili veya so6zli
gorislerinde yapiimahdir” hilkmiindelt Tizigin 55. maddesine dayanmatm 27.
Yukarida belirtilenler cergcevesinde Blyuk Dairemsid olayda oncelikle alti ay
kuralinin uygulanmasina gkin karar vermeyi d§iinmektedir. Bunu yaparkeniAM
oncelikle, altr ay kuralina lpauranin uygunluk hususunu inceleme yetkisine sahip
olmadgini ve Hukuimet'in bu hususu yargilama sirasindayartgcikarmaktan men
edilip edilmedgini tespit etmelidir.

A. ATHM'nin alti ay kuralina uygunluk hususunu inceleme yetkisine sahip
olup olmadigi ve Hukumetin bu hususu yargilama sirasinda ortaya

cikarmaktan men edilip edilmedigi hakkinda

28. AIHM, AIHS'nin 35. maddesi 4. paragrafi hikimlerince, “yiarganin
herhangi bir gamasinda” kabul edilemez olgluna kanaat getirdi bir basvuruyu
reddedebilegginin altini cizer. Dolayisiyla KM, esas gamasinda dabhi,
AIHSnin 35. maddesinin ilk Uc¢ paragrafinda belirtilgerekcelerden birinin
esasinda kabul edilemez olarak beyan edilmesimmnho oldygu kararina varg
bir bagvurunun, kabul edilir oldgu yoninde karar verebilir (bkz., 6gie, diger
tasarruf yetkileri ile birlikte,Azinas v. KibridGC], no. 56679/00, § 32, IAM
2004-I11 veOdievre v. FransgGC], no. 42326/98, § 22,iNM 2003-I11).
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29. AIHM, alti ay kuralinin bir kamu politikasi kuralicalgunu ve dolayisiyla,
Hukimet'ten bu yonde bir itiraz gelmegrolmasina rgmen (bkz., 6rngn, Walker
v. Birlesik Krallik (dec.), no. 34979/97,1AM 2000-I), bu hilkkmi resen uygulama
yetkisi oldigunu diginmektedir (bkz., 6rrign, Assanidze v. GurcistafGC], no.
71503/01, § 160, BIM 2004-11).

Ayrica AIHM, 6niune gelen davalarin her birinde, somut davBdire nin
yaptgl gibi, bgvurunun alti ay kuralina uygunluk icinde yapgnoidusunu temin
etmelidir. Taraf Devletlerin altt aylhk sire kunah uymayl resen
birakamayacaklarini dikkate alan Komisyon da aymigedir (bkz., 6érngin, X v.
Fransg no. 9587/81, 13 Aralik 1982 tarihli Komisyon kar&ararlar ve Raporlar
(DR) 29, syf. 228 vé&. v. Irlanda, no. 10416/83, 17 Mayis 1984 tarihli Komisyon
Karari, DR 38, syf. 162, § 6).

30. Sonug olarak &M, her kaulda, 6zellikle 32. madde olmak UzerelHS
ile uygunluk icinde yorumlanmasi gerekdn Tuzigin 55. maddesine ph
olmaksizin, Hukimet'in Buyidk Daire nezdinde alti &yrali hususunu ileri
surmekten men edilmegni disinmektedir (bkz., orrign, gerekli dgisikliklerle,
Blecic v. Hirvatistan[GC], no. 59532/00, §8§ 66-69,i/lAM 2006-I11).

31. Dolayisiyla Buyuk Daire, alti ay kuralina uygun hususunu inceleme

yetkisini haizdir.

B. Alti ay kuralina uygunluk hakkinda
1. Dairenin Karari

32. Daire alti ay kuralina uygunluk hususunu reéseslemi ve AIHS nin
35. maddesinin birinci paragrafinda belirtilen s@euyuld@guna karar
vermistir. Oncelikle alti aylik stirenin BRdigi giiniin belirlenmesi hakkinda
AIHM’nin her zaman i¢ hukuk ve teamdillerini dikkatieigini isaret etmgtir.
Ardindan balangic¢ tarihine dies a quo- uygulanan kurallarin bitim tarihine
— dies ad quem de uygulanmasi gerefine karar verngtir. Vardigl sonucu

desteklemek amaciyla Daifeondation Corix-Etoile, Baudin ve Delajoux v.

9/19



Isvicre (n0.24856/94, 11 Nisan 1996) kararina atifta bulugtur. Atifta
bulunulan kararda Komisyon bir stirenin bitim tamihiresmi tatil gintine denk
gelmesi durumunda, i¢ hukuk uyarinca surenin tatniniin hemen ardindan
gelen ilk calgma guntne uzatilmasi gerghtie karar vermtir. (bkz., Daire
karari § 40).

33. Daire, buna ek olarak, dava taraflarinin keqdiukuk usul kurallarina
iyi niyet cercevesinde uyma niyetinde ofduma siiphenin olmadyini, hayati
onem arz eden yasal belirlilik ve koruma gerelidinin alt aylik strenin
hesaplanmasinda en iyekilde i¢ hukuk ve teamdlleri takip edilerek
karsilanabilecgini 6ngormektedir. Daire bu tir bir yorumuriS ile getirilen
sistemi destekleyen yerindelik ilkesini kdadigi gorisindedir. (bkz., Daire
karari, § 44)

34. Daire nihai yerel karar olan, Askeri Yiksklare Mahkemesinin 16
Kasim 2005 tarihli kararinin keurana 28 Kasim 2005 tarihinde tebli
edildigini tespit etm§ ve bu bglamda AHS'nin 35. maddesinin birinci
paragrafl uyarinca belirlenen sirenin 29 Kasim 2@@&inde baladigini ve 28
Mayis 2006 tarihinde de sona &idi belirlemistir. Ancak s6z konusu sirenin
bitis tarihi Pazar gun0 olgundan, Daire ggida belirtilen hususu

ongormektedir:

“....bagvuran ic hukuk ve teamdlleri uyarincasbarusunu séz konusu Pazar
gunidna izleyen ilk ¢cadma glninde verginden hareketle ejérilemez. Sonug
olarak AIHM agisindan bakilginda, So6zlgme’nin 35. Maddesinin amacl
baglaminda alti aylik strenin takip eden ilk gala giniine uzatiimasi sonucuna
varmak daha tutarli olacaktir. Bugi@mda bavuran bavurusunu 29 Mayis 2006
tarihinde ilettginden, S6zlgme’nin 35. Maddesinde belirtilen streye uyukow.”
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2. Taraflarin Blyuk Daire’ye sunduklari iddialar

35. Hukimet acisindan bakgghda, AIHS’nin 35. maddesinin birinci
paragrafl uyarinca kauru gecikmeli yapilngtir ve reddedilmelidir. Hikimet
AIHM’nin alti aylik slrenin hesaplanmasi hakkindadiigunin ictihatlarinda
belirgin bir sekilde ortaya kondgunu iddia etmektedir. (bkz., 6rgi@ Kadikis
(no.2) v. Letonya25 Eylul 2003;0tto v. Almanya 10 Kasim 2009Benet
Czech, spol. S.r.o. v. Cek CumhuriyetB Mayis 2010; veBiuyikdere ve
Digerleri v. Turkiye 8 Haziran 2010). BdM’nin hakli bir sebep olmaksizin
emsallerinden ayrilmamasinin gerekli olmasingmen, Daire kararinda

ictihatlar takip edilmenstir.

36. Hukumet ayrica Daire’nin alti ay kuralinin yorlanmasi ile yerindelik
ilkesi arasinda kurdiu balantiya da itiraz etngtir. HUkUmet slrenin
hesaplanmasinda i¢ hukuk ve teamillerinin dikkaterasinin, aslinda hayati
onem arz eden yasal belirlilik ve koruma gerekKidrinin yerine getirilmemesi
ile sonuclanagani iddia etmgtir. Hukimet boyle bir uygulamaniniAMyi
AiIHS'ye Taraf olan kirk yedi Devlette uygulanan restaiillerin tam bir
programini ¢ikarmaya mecbur birak@ce ve bu durumun da her taraf
Devlette ve ayni Devletin icinde de zaman icindeklfaolacaina karet

etmistir.

37. Hukumet, Daire’nin vergi kararda atifta bulundiw belgelerin
uygunlyzuna da itiraz etngtir. Hikiimet ayrica s6z konusu belgelerin ¢cok az
devlet tarafindan kabul ve tasdik eddidii, cok eski tarihli olduklarini, mevcut
durumu kagilamadiklarini ve Avrupa Konseyi ile Avrupa Bfilnin gelisme ve
genkslemesine ayak uyduramadiklarini ileri sugtiii. Son olarak Hukimet,
alti ayhk sdrenin bgvuruda bulunmayi diiinen bir kginin ileri strecgi
sikdyet ve savlar Uzerinde glinerek bgvuruda bulunup bulunmayagaa

karar vermesi igin yeterli bir stre olglunu belirtmtir.

38. Bu bglamda bavuran, sirelerin bitim tarihinin cama guni dunda
bir gline denk gelmesi durumunda otomatik olaraktildzgn ic hukuk ve
teamiillerine atifta bulunngtur. Basvuran, AHM'ye basvuruda bulunmasi igin
kendisine taninan alti ayhk strenin 28 Kasim 20@sihinde slemeye
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basladigina (bkz. yukarida verilen 18. madde) ve 28 Ma@@&tarihinde sona
erdigine isaret etmgtir. Bagvuran 28 Mayis 2006 tarihinin Pazar ginine denk
geldigini ve bu nedenle de bairusunu takip eden ilk ¢cama gunu olan 29
Mayis tarihinden 6nce yapamgdn ve bu durumun kendisince tamamen yasal

ve meru oldusunu iddia etmtir.

3. AlHM'nin degerlendirmeleri
(a) Genel ilkeler hakkinda

39. AIHS’nin 35. maddesinin birinci paragrafinda yer addtnaylik siirenin
belirtiimesinin bazi amaglari bulunmaktadir. Orkielimag, AHS kapsaminda
itirazlar iceren davalarin makul bir sire icerigndncelenerek vyasal
belirliliklerinin saglanmasi ve ilgili makamlarin ve dierin uzun slre
belirsizlik icerisinde birakilmamasinin ganmasidir. (bkz., 6rigen P.M. v.
Birlesik Krallik (dec.), no. 6638/03, 24 giistos 2004). B¥er bir amaci da
basvuruda bulunmasi olasi gkye, bavuruda bulunup bulunmamaya karar
vermesi ve bgvuruda bulunacak ise ileri siurgtesikayet ve savlar tzerinde
disinmesi icin zaman tanimaktir. (bkz., &¢gme O’Loughlin ve Dgerleri v.
Birlesik Krallik (dec.), no. 23274/04, 25gAstos 2005). Ayrica bu sure, bir
davada yer alan maddi unsurlarin tespit edilmdsafaylastirmaktadir; ¢unki
zaman gecginde ileri surtlen savlarin adil bgekilde incelenebilmesi sorun
teskil edebilmektedir. (bkz.Nee v./rlanda (dec.), no. 52787/99, 30 Ocak
2003).

40. Sz konusu kural, INM tarafindan gercekigirilen denetim icin zaman
sinirl getirmekte ve hem bireyleri hem de devlekamalarini bu sirenin sona
ermesinin ardindan IAM tarafindan boyle bir denetimin yapilamaygca
konusunda uyarmaktadir. (bkz., ogime Walker v. Birlgik Krallik (dec.), no.
34979/97, AHM 2000-I). Bu tir bir stirenin vag eski tarihli kararlarin tekrar
tekrar sorgulanmasini 6nlemek amaciyla Yiksek Akatraflarin istgiyle
getirilmistir ve dizen, istikrar ve huzur agisindansmebir tegebbistur. (bkz.,
De Becker v. Belgikédec.), no. 214/56, 9 Haziran 1958).
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41. AIHS'nin 35. maddesinin birinci paragrafi, otonom kiral barindirir.
Bu kural, AIHS ve Eklerinde yer alan haklardan herhangi biesarin Taraf
Devletlerden biri tarafindan ihlal edifgni iddia eden her lauru sahibi igin
s6z konusu bireysel hakkin etkili 3ekilde uygulanmasini gatacak bigcimde
yorumlanmak ve uygulanmak zorundadir. (bkz., giméNorm v. Avusturya
(dec.), no. 22714/93, 27 Kasim 1995).

42. Mahkeme ayrica usul ve sureler acisindan yesalilik saglanmasinin
kanun huzurunda davanin taraflarinait eyaklasiimasini sglamak icin
baglayici olan bir gereklilik oldgunu belirtmektedir. Bu ilke, B4S’nin tim
birini teskil eder. (bkz, dier tasarruf yetkileri ile birlikteBeian v. Romanya
(no.1), no. 30658/05, § 39,IAM 2007 -V (hulasalar)).

(b) Bitis tarihinin tespit edilmesi hakkinda

43. AIHS’nin 35. maddesinin birinci paragrafinda belidansiirenin bii
tarihinin Cumartesi, Pazar gunine, resmi tatil gienyia da resmi tatil olarak
kabul edilen bir gline denk gelmesi halinde, ilgilire tatil giinina izleyen ilk

calisma gununun bitimine kadar uzatilacaktir.

44. Bu bglamda Avrupansan Haklari Komisyonunug.C.M. ve Hollanda
(no. 21034/92, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon kard&R 80-A, syf 87-88)
davasinin sonunda verilen karara dayandirilan kdeu ilgili yerlesik
ictihatlarini dikkate almak dnemlidir. Bauruda bulunmak icin taninan stre ile
ilgili ATHSnin eski 32. maddesinin yorumlanmasindaHM’nin siirenin
hesaplanmasinda dikkate g@idyonteme atifta bulunarak (bkz., 6gme Isituto
di Vigilanza v.ltalya, 22 Eylul 1993, § 14, Seri A, no. 265-Eigus Milone v.
Italya, 22 Eylul 1993, 8§14, Seri A, no. 265-D; @visis v./talya, 22 Eyliil
1993, 89, Seri A, no. 265-E), Komisyon oOzellikl#l aylik strenin yerel
mahkemenin nihai kararinin tepledildigi giini takip eden gin gadigina ve
aylarin ka¢ gun oldtuna bakilmaksizin alti takvim ayi sonra sona genéi
karar vermgtir. Ornesin yerel mahkemenin nihai karariSibat 1994 tarihinde
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teblig edildiginde alti aylik stre Subat 1994 tarihindeslemeye bglar ve 4
Agustos 1994 tarihinde gece yarisi sona erer. (klknesin Hokkanen v.
Finlandiya no. 21159/94, 15 Mayis 1996 tarihli Komisyon kgrtaBenzer
sekilde yerel mahkemenin nihai karari 25 Ocak 19@hinde teblg ve ilan
edildiginde, slre 26 Ocak 1995 tarihindgégemeye bglar ve 25 Temmuz 1995
tarininde gece yarisi sona erer. (bkz., gimé>ollard v. Birlesik Krallik, dec.
No. 28189/95, 12 Nisan 1996 tarihli Komisyon kaxari

45. S6z konusu yontem daha sonra Komisyon tarafintzelenen pek ¢cok
davada kullanilngtir. (bkz, dgerleri ile birlikte, Legendre v. Fransano.
25924/94, 15 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari).aBknde AHM de ayni
yaklasimi benimsenstir. (bkz, dierleri ile birlikte, Loveridge v. Birlgik
Krallik (dec.), no. 39641/98, 23 Ekim 200Ataman v. Turkiygdec.), no.
46252/99, 11 Eylul 2001Zarakolu v. Turkiyg(dec.), no. 32455/96, 5 Kasim
2002; veNelson v. Birlgik Krallik, no. 74961/01, 88 12-13, 1 Nisan 2008).

46. Bu bglamda altt aylk surenin bitim tarihi csina guntne
gelmedginde, dier bir deysle Cumartesi, Pazar ya da resmi tatil giiniine denk
gelmesi halinde, sorulacak soru hangi yaiktan takip edilecgidir.

47. (Yukarida atifta bulunulanfondation Croix-Etoile, Baudin ve
Delajoux v./svigre davasinda verdi kararda, Komisyon, surenin bitim tarihi
resmi tatil gunidne denk geftinde, surenin izleyen ilk cama gunine

uzatilmasi gerekiine karar verniir.

48. Ancak AHM sirenin bitim tarihini tespit ederken gaha gini
olmayan gunleri dikkate almagtir. Ornesin Kadikis v. Letonyadavasinda
(dec. No. 62393/00, 25 Eylul 2003), altt aylik siire bitim tarihi
Cumartesi’dir. Bavuran, bavurusunu iki gtin sonra, gir bir deysle o gunu
izleyen Pazartesi gunu sungnue bu durumda i¢ hukuk uyarinca sirenin o
gunu izleyen ilk cabma gunine otomatik olarak uzatgdn iddia etmgtir.
AIHM “alti aylik sirenin her bir davaci Devletin icukukunda yer alan
teamuller uyarinca @d, Sozleme kriterleri uyarinca hesaplangoadan”

hareketle s6z konusu savi reddgtmi
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49. AIHM, daha sonraki pek ¢cok davada alti aylik siireyalmasinda
davaci Devletlerin ic hukukunda yer alan teamdullgrine So6zlgme
kriterlerinin yerine getiriimesi gerekiini teyit etmitir. (bkz., dger tasarruf
yetkileri ile birlikte, yukarida atifta bulunadtto, yukarida atifta bulunaBenet
Czech, spol. s.r.pyukarida atifta bulunaBiyikdere ve [Zerleri)

50. Daha o6nce vergioldugu karara ve hikimlere resmi olarakgha
kalmak zorunda olmamasinagnaen, AHM, hukuk nezdinde yasal belirlilik,
ongorilebilirlik ve gitlik acilarindan herhangi bir micbir sebep olmaksi
emsal Kkararlarindan sapmamasi gepektgorisindedir. (bkz., orngn
Chapman v. Birlgk Krallik, [GC], no. 27238/95, § 70, IAM 2001-I). Ayni
yaklasim, evleviyetle usul kurallar icin de gecerlidir. Usul kuralla¢isindan
yasal belirlilik blyuk o6nem arz eder ve IAM'nin emsal kararlari
ongorilebilirlik ve tutarhk sglanmasi acisindan siki sikiya takip edilmelidir.

Bu yaklgim yargilamanin tim taraflarinin menfaatlerine hezeder.

Bu nedenle yukarida belirtilgii sekilde, AHM’nin yerlesik ictihatlarindan
sapmasini gerektirecek 6nemli gerekgeler olup oignaespit edilmelidir.

51. Kararini verirken Daire, langic tarihinin belirlenmesindeiAM’nin
ic hukuk ve teamdllerini dikkate algni vurgulamsg ve bitis tarihinin
belirlenmesi sirasinda ayni yaiai kullanmaya karar verstir. (bkz. Daire
karar § 40).

52. Ancak Blyuk Daire, yorumunda, [lAS’ye taraf kurulglarin
ictihatlarinda yapilan analizde, sureninglaagic¢ tarihini tespit ederken ig
hukuk ve teamdullerinin dikkate alirgdni ancak bunun nihai olmagni
gosterdgini belirtmistir. Aslinda s6z konusu analiziAS kurulyglarinin ayni
yaklasimi benimsemedi iki durum arasinda ayrim yapmayl muimkin
kilmaktadir.

53. ilk durum, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi paminda, bgvurana nihai
yerel kararin teb§ edildigi tarihin belirlenmesi ile ilgilidir. (Yukarida dta
bulunulan) Worm davasinda Hukimet surenin temyiz mahkemesinini niha

kararinin okundgu tarihte glemeye bgamasi gereksi savindan hareketle alt
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aylk sire kuralina uyulmagini iddia etmgtir. Oysaki Avusturya kanunlari
uyarinca, nihai kararin paurana ya da auranin temsilcisine yazili olarak
teblig edilmesi gereklidir. Komisyon, kararinda, s6z kemudavanin daha
onceden Komisyonun takip dditi yaklasimi gdzden gecirmesine neden
oldugunu kabul ederek, nihai kararin yazih olarak gleldilmesinin gerekgi

ic hukuk cercevesinde alti aylik sirenin ilgili Ban tamamen ya da kismen
okunmy olup olmamasina bakilmaksizin tgbli tarihinden itibaren
hesaplanmasina karar vestii

Daha sonra BM s6z konusu yakkami teyit etmg ve bu yaklaimin, alti
aylik strenin kararin bir nishasinin tgb&dildigi tarihten itibaren slemeye
baslamasi hakkinda 35. maddenin birinci paragrafimmaglar ile daha tutarh
olduguna karar vermgtir. (bkz., yukarida atifta bulunulafWorm § 33).
Akabinde verdii karar ve hiikiimlerinde M s6z konusu ictihadi takip etmi
ve bireysel bgvuruda yer alan hakkin etkili bgekilde yerine getirilmesi igin
alt aylik stirenin bgangic tarihinin tespit edilmesinde i¢ hukuk kapsashaki
kural ve teamdlleri dikkate almaktan cekinmetini (bkz., dger pek cok érnek
arasindan, bir kararin kesigiigi tarihin tespit edilmesi ile ilgili olarak
Papachelas v. Yunanistamp. 31423/96, § 29, INM 1999-Il, ve bir para
cezasi bildirimi ile ilgili olarakSeher Karatg v. Turkiye,no. 33179/96, 8§ 28, 9
Temmuz 2002).

54. Diger taraftan ikinci durum, iddia edilen ihlalin “dew eden bir
durumu icerdii” ve/veya kanuni yola baurma hakkinin olmagi davalarda
baslangic tarihinin tespit edilmesi ile ilgilidir. BdM’nin yerlesik ictihatlari
uyarinca devam eden bir durumu iceren davalarda &@r gin yeniden
islemeye bglar ve alti aylik stre resmeglemeye durumun devam nitg@lisona
erdikten sonra byar. (bkz., 6rngin, Varnava ve Dierleri v. Turkiye [GC], no.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/%0)70/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 159,iAM-2009). Benzersekilde, baindan beri
bagvuran icin etkili bir kanuni yola B&urma seceng s6z konusu olmagdi
durumlarda, alti aylik surgikdyet konusu fiil ya da tedbirlerin gercektigi
tarihten itibarengler; ya da s6z konusu fiil hakkinda bilgi sahibumduyzu ya

da s6z konusu fiil bauran Uzerine etki ya da hikim gercefitdigi tarihten
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itibaren gler. (adi gecen karar, 8 157). Neyin risk altinddugu dikkate
alindginda, sikayet bavurusunda bulunmasi gerekens\aaranin osikayeti
AIHM’ye ne zaman sunmasi gereditie AIHM karar verir. (adi gecen karar, §
169) .

55. Yukarida aciklanan farkli yaklanin sebebi, alti ay kuralinin otonom
bir kural olmasindan ve bu kuralin dilekge hakkiretkili bir sekilde
uygulanabilmesini sgamak Uzere her bir davanin unsurlari ¢cerceveseide
alinip uygulanmasi gereginden kaynaklanmaktadir. (bkz., gdrleri ile
birlikte, Blyukdg v. Turkiye(dec.), no. 28340/95, 6 Nisan 200@&rnandez —
Molina Gonzéalezve 369 Déerleri v. Ispanya(dec.), no. 64359/01, 8 Ekim
2002; veZakrzewska v. Polonyao. 49927/06, 8§ 55, 16 Aralik 2008).

56. Dahas! i¢ hukuktan pensiz olarak, AHM’nin surelerin
hesaplanmasinda kendi kriterlerini uygulamasi; lyasalirlili gi, adaletin
gerektgi sekilde yerine getiriimesini ve bdylece Sdgiee mekanizmasinin
objektif ve etkili bir sekilde kletiimesini sglamak amacini tamaktadir.
Aslina bakilirsa biti tarihinin hesaplanmasinddAM i¢ hukuk ve teamdillerini
dikkate almak zorunda olsaydi [l AM, AIHS'ye Taraf olan kirk yedi Devlette
uygulanan resmi tatillerin tam bir programini ¢rkak zorunda olurdu. Ve bu
durum da her taraf Devlette ve ayni Devletin icirdbe zaman icinde farkl
olabilir. (bkz., 6rngin Stone Court Shiping Company, S.A./spanya no.
55524/00, § 39, 28 Ekim 2003, s6z konusu davadalger iki 6zerk toplumda

resmi tatil gtinleri ayni dgldir).

57. Buna ek olarak &M, guniimuzde bauranlar icin ¢ok cgtli ileti sim
yontemlerinin (posta, faks, e-posta, internet, vingvcut oldgunu dikkate
alarak; alti aylik sirenin, gauruda bulunup bulunulmayagahususuna ve
basvuruda bulunulacak ise de [lAM ictizigii 47. maddesi uyarinca
bagvurunun icergine karar vermek icin artik her zamankinden ¢okadwdterli
oldugunu 6ngormektedir. BIM, sistemin etkili birsekilde slemesi icin Taraf
devletlerin dilekce hakkinin kullaniimasini engeilleme yukiumlultklerini
yerine getirmesi gerelgini dngortrken, bgvuranlarin da ilgili kurallara uygun

hareket edebilmek igcin en azindan uyanik ve dikkatmasi gerekgi
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kanaatindedir. (bkz., gerekli gigikligin yapilmasisartiyla, yukarida atifta

bulunulanVarnava ve Dierleri, 8 160).

58. Buna ek olarak M siureler, tarihler ve sire sinirlamalarinakiin
kurallar getiren 3 Haziran 1971 tarihli Konsey Tgiau (EEC, Eurotom) veu
an itibariyle on imza sahibi ulkenin yalnizca dorthrafindan onaylanmi
bulunan ve sirelerin hesaplanmasi ile ilgili ol&@&Mayis 1972 tarihli (Madde
5) Avrupa Sozlgmesini dikkate almaktadir (bkz., yukarida beknil20-23.
Maddeler). Ancak sureler ve teamduller ile ilgilisgh belirlilik gbz 6ninde
bulunduruldgunda, Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler arasinda deelsrin
hesaplanmasi konusunda genel bir gduiiligine varilmasi zor oldiundan,

AIHM vyerlesik yaklasimini takip etmesi gerelii kanaatindedir.

59. Yukarida aciklananlangigl altinda AHM, yine yukarida agiklanan

emsal uygulamasindan ayrilmak i¢in gecerli bir megi@memektedir.

(c) Sonug

60. S6z konusu davada Askeri Yukddlare Mahkemesinin 16 Kasim 2005
tarihinde aldg kararin bgvurana 28 Kasim 2005 tarihinde tebledildigi
gorulmektedir. AHS’nin 35. maddesinin birinci paragrafinda 6ngontitire
bu tarihten itibaren, der bir deysle 29 Kasim 2005 tarihindesléemeye
baslamis ve 28 Mayis 2006 tarihinde gece yarisi sona gimiBasvuru
yukarida belirtilen strenin dolmasinin ardindan 8yis 2006 tarihinde

yapilmstir.

61. AIHM agisindan, alti aylik sirenin bitim tarihi olaB Mayis 2006’nin
Pazar gunune denk gelmesi ve bu durumda i¢ hukakii#eri uyarinca
surelerin izleyen calma guntne uzatiliyor olmasi sirenin bitim tarihinin
hesaplanmasini etkilemez.I#M alti aylik slreye uygunluk hususunun
AIHS'ye ait kriterler uyarinca belirlenglni vurgulamaktadir. Buna ek olarak
s6z konusu davadaiAS’'nin 35. maddesinin birinci paragrafinda 6ngoniile

sire acisindan, INM’nin bu baslamdaki ictihatlari hakkinda bilgi sahibi
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olmasi gereken bir avukat tarafindan temsil edbegvuranin, strenin bi
tarihinin calsma gunine denk gelmeghi dngbrememesi ve buna uygun
hareket edememesi igin gecerli bir neden yoktuz.(bdrnegin yukarida atifta
bulunulanOtto, ve yukarida atifta bulunuld@iiyikdere ve [Zerleri, § 10).

62. Sonug olarak, s6z konusustaru AIHSnin 35. maddesinin birinci
paragrafl uyarinca nihai yerel kararin tgh#dilmesinden sonra alti aylik sire

dolduktan sonra yapilgindan, AHM davayi esas bakimindan inceleyemez.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

Davayi esas bakimindan inceleyemeygeuebeyan eder

Isbu kararingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edinvie 29 Haziran
2012 tarihinde tehj edilmistir.

Johan Callewaert Nicolas Bratza

YaziIsleri Mudiir Yardimcisi Bgkan
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