EVRENSEL HUKUKA, ULUSLARARASI ANLASMALARA
VE
ANAYASAYA ACIK AYKIRILIK
(Askeri Ceza Kanunu Madde 162/1A)

Hazirlayan:
Erdal TATAR,'

I- GIRIS:

Anayasamizin 2. maddesinde belirtildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti
bir “hukuk” devletidir. Bir devletin, hukuk devleti olmasi i¢cin bulunmasi
gereken evrensel ve zaruri kurallart mevcuttur. Bunlar yoksa, her ne kadar
burada kanunun varligindan bahsedilse de, hukukun varligindan

bahsedilemez. Dolayistyla hukuk devletin de bahsedilemez.

Hukuk devletinde bulunmasi zorunlu evrensel hukuk kurallarindan
bir tanesi, ceza hukukunu ilgilendiren, ‘“sucta ve cezada kanunilik”
ilkesidir. Konumuz, bu bulunmasi zaruri ve evrensel hukuk ilkelerini 1hlal
eden, Askeri Ceza Kanunu 162/1A maddesi ile ilgilidir. Tlgili maddenin
evrensel hukuka, uluslararas1 antlagsmalara ve Anayasa’ya olan acik
aykiriligini; evrensel hukuk ilkeleri, ytrtirliikteki uluslararasi aanlagmalar,
anayasa ve kanunlar c¢ercevesinde asagida izah etmeye calisacagiz. Bu
hukuka aykir1 durumu daha anlasilir bir sekilde gostermek i¢in konumuza

baz1 hukuk kavramlarinin agiklamasini yaparak baslayalim:
II- HUKUK GUVENLIGI:

Alman hukuk filozofu ve ceza hukukcusu Prof. Giistav Radbruch,
“Adalet hukukun ikinci biiyiik 6devidir, fakat birincisi hukuk giivenligidir,

' Not: Yazida akademik kaynaklara bagh kalinmaya ¢alisilmis olsa da yazi
akademik bir arastirma olarak yazilmamustir.(Yazarin notu)
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baristir.”" diyor. Bize gore de hukukun birinci gorevi adaleti saglamak
degildir; hukuk giivenligini ve giivenirligini saglamaktir. Sonraki gorevi
adaleti saglamaktir. Hukuk giivenligini ve giivenirligini saglamadiginiz
takdirde; verilen kararda adaleti, yerine gore esitligi, saglamis olsaniz da
verdiginiz bu karar tartigilir, karar adil bulunmaz. Netice itibariyle adalet

duygusu olusmaz ve adaleti de tesis etmis olmazsiniz.

Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere giivence saglamasini
gerektirir.” Gelecegin kestirilebilir olmasi, hukuki islemlerde rastlant1 ve
keyfiligin Onlenmesi, hukuk diizeninin giivenilir olmasina, hukuk

giivenligine baghdar.

Ancak, hukuk giivenliginin tam anlami ile saglanabilmesi bazi

kosullara baghdir:

Hukuk giivenligi once, hukukun pozitif hukuk olmasini, yiirtirliik

kazanmis hukuk olmasini gerektirir.

Hukuk kesin ve acik kavramlara dayanmali, hikime genis takdir
yetkisi birakmamali, kusku ve duraksamamaya yer vermemeli, hile ile
anlami degistirilmeye elverisli olmamali ve keza meydana gelebilecek her

olay i¢in ag¢ik bir ¢ozlimii igermelidir.
Hukuk degismez, kesin ¢izgili bigim ve oOlgiiler kullanmalidir.

Hukuk siirekli ve degismez olmalidir. Bu ilke salt olarak gecerli
degildir. Bazen sosyal yasamdan gelen ihtiyaglar, bir hukuki
diizenlemenin degistirilmesini ya da ortadan kaldirilmasimi zorunlu
kilabilir’. Ancak, hukuk siirekli oldugu zaman onceden kestirilebilir ve

kendisine giivenilebilir.



III- SUCTA VE CEZADA KANUNILIK
A- Kanunilik ilkesinin izahi:

Bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerine agir miidahalelerde bulunma
yetisine sahip olan devletin, temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bu
miidahaleleri kotii yonde ve keyfi olarak kullanmasinin oniine ge¢mek
icin hukuk devleti ilkesi ortaya c¢ikmistir. Hukuk devleti, hukukun
Ustlinliigii, yargt bagimsizligi, kanuni hakim giivencesi, idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi, hak arama oOzgiirliigi,
kuvvetler ayriligi ilkesi, insan haklarina saygili, yiirtirliikkteki kanunlarinin
evrensel  hukuk  kurallarina  uygun  oldugu devlet olarak
nitelendirilmektedir.” Hukuk devleti ilkesinin bu anlamda siiphesiz ki en
onemli araci, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Kimsenin isledigi
zaman kanunlarina gére su¢ sayilmayan bir fillden Otiri
cezalandirilamamas1 hukuk devleti ilkesinin birey agisindan bir
giivencesini olusturmaktadir.® Keza ilke sadece bireyin islendigi zaman
kanunlarina gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi
seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Sugu ve cezay1 diizenleyen kurallarin agik,
anlasilir, belirli olmasi, baska bir ifade ile ceza kanunlarinin dar
yorumlanmasi, ceza igeren diizenlemelerin de belirsiz olmalarinin
yasaklanmasi, hukuki yorumdan kiyasin ayrilarak siirlandirilmas: ya da
tiimden yasaklanmasi da ilkenin farkli gériintimlerini olusturmaktadir.’
Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiillden dolayr kimse
cezalandirilamayacagi gibi, kanunun agik¢a koydugu bir cezadan daha
agir bir ceza ile de kimse cezalandirilamayacaktir.® Baska bir ifade ile, bu
ilke, bireyin, 6zgiirliigliniin sinirlarim 6nceden bilerek davraniglarinin
sonuclariin ne anlama gelebilecegi ¢ikarimini yapmasidir. Bu ¢ikarima
gore de davramiglarimi sekillendirmesi bakimindan ilke bireysel

ozgiirliigiin giivencesi olmaktadir.” Bu acilardan ilkenin, ceza hukukunun



giivence fonksiyonuna iliskin oldugu kabul edilmektedir. Kanunlarla
uyulmasi gereken davranislarin gosterilmesi ile, kisinin 6zglrliigiiniin
siirint da bir nevi ¢izilmekte, diger davraniglarinin da cezalandirilmadig:
anlami ortaya ¢ikmaktadir. ilke, sadece bireylerin 6zgiirliiklerinin degil,
yasamlarinin ya da malvarliklarinin iizerinde kisitlamada bulunan
cezalarin da kanunla belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunun
yani sira toplumsal barigin saglanmasi ve devami agisindan da ilkenin
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onemi biiyiiktiir.

Ceza miieyyidesi ile karsilanan ve su¢ adi verilen hareketlerin
kanun tarafinda tayin edilmesi ve keza yasak eylemlere ancak kanunlarin
gosterdigi cezalarin uygulanabilmesi ¢agdas kamu hukukunun temel

ilkelerinden biridir."" Peki, su¢ nedir?

Pozitif hukuk anlaminda ve kisaca sug, kanunun cezalandirdigi
fiildir. Ceza ise su¢ icin ongorilen miieyyide/yaptirimdir. > Ancak
hukuka aykir1 olan, haksizlik tegkil eden insan davraniglar1 kanunlarda sug

olarak tanimlanabilir. ">

Kisaca sugu ve cezayi tanimlamak gerekirse, ceza hukukunda yasak
eylemlere sug, bu eylemlere uygulanan mieyyidelere de ceza adi'
verilebilir. Sug; icrai, ithmali, kasitl, kusurlu insan davraniglari olmasi

itibariyle sosyal bir olgudur. "

Ceza hukukunun ana ilke ve Ozelliklerinden bastan gelenini,
suclarin kanun tarafindan saptanmasi (sucta kanunilik), cezalarin da kanun
tarafindan belirlenmesi (cezada kanunilik) ilkeleri olusturmaktadir.'® Bu
ilke, Sucta kanunilik veya kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege)
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ve cezada kanunilik veya kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege)'’

seklinde ifade edilir.

Ozellikle, bireylerin 6zgiirlik alanina en derin miidahalelerde

bulunan ceza hukukunun iktidarlar tarafindan kotiiye kullanilmasini



engelleyici 6nlemlerin alinmasi zorunludur. Bu konuda en 6nemli énlem
ceza normlarmin acik se¢ik ve belirli olmasidir. Belirlilik ise en iyi
bicimde yazili hukuk tarafindan, 06zellikle kanunlar tarafindan
gerceklestirilebilir. Iste hukuk devletinin bireylere giivence saglayan bu
geregi, su¢ adi verilen eylemlerin ancak kanunla saptanmasi ve suglara
ancak kanunlarin gosterdigi cezalarin uygulanabilmesi ilkelerini ortaya

cikarmugtir.®

IIkenin esas mantig, kisilerin yasak eylemleri énceden bilmelerini
saglamak diisiincesine dayanir. Zira ancak bu suretledir ki Kkisi,
hareketlerini diizenlemek imkéanini bulabilir ve yine ancak bu sartladir ki
kisiyi islemis bulundugu fiilden dolay1 kusurlu saymak miimkiin olabilir."
“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi herkes icin, her cesit keyfilige karsi,
bir teminat olusturmaktadir. Fiilinin karsiligt olmayan bir cezaya
carptirilamamasi konusunda ilke elbette suglu i¢in bir teminattir. Ancak,
onunla gilidiilen asil amag, 6zellikle kanunlara saygili kimseleri, nerden ve
kimden gelirse gelsin olasi her tiirlii keyfilige karsi korumaktir.”* Bu
ilkeler, bireyin 0Ozgirliigliniin smirlarin1 onceden bilmesi ve bdylece
toplum i¢i davraniglarini buna gore diizenleme olanagii vermesi
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yoniinden bireysel 6zgiirliiglin en esash giivencesini olusturur.

Sucta ve cezada kanunilik (ve belirlilik) ilkesine iliskin olarak
sunlar sOylenebilir: Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz.? idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas



yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
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yorumlanamaz.

B- Kanunilik ilkesini tamamlayan diger esaslar:

Kanunilik ilkesi, yukarda aciklanan, filozofik, sosyal ve hukuki
temellerin zorunlu kildig1 ihtiyaclara uygun sonuglar verebilmek igin,
diger bir takim prensiplerle tamamlanmak gerekir. ** Bu prensipler
bulunmayacak olursa, kanunilik de fonksiyonunu yapamaz hale gelir. Bu

ilkeler sunlardir:

Failin durumunu agirlastiran ceza kanunlar1 ge¢mise yiiriirlii (samil)
olamaz. Ancak failin durumunu hafifleten ve daha iyi bir hale koyan ceza

kurallar1 gegmige yiirtirlii olabilir.

Maddi ceza hukukunun su¢ ve cezalar1 belirleyen hiikiimleri

bakimindan kiyas yoluyla genisletme ve kural yaratma esas1 uygulanamaz.

Ceza hukukunda hékim, diger hukuk dallarina nazaran farkli
sekilde hareket eder. Kanun koyucu, ceza metinlerini miimkiin olan en
acik ve kesin bigcimde belirlemelidir. Kanun koyucu keyfiligi 6nlemek i¢in

suclari yaratirken yeterli derecede acik ve kesin sug tarifleri getirmelidir.”
y y g

Simdi bu sayilan ilkeleri kisaca inceleyelim:

1) Aleyhte olan ceza hiikiimlerinin gecmige etkili olmamasi:

Bir eylemin, gergeklestirilmesinden sonra su¢ haline getirilmesi
suretiyle de keyfi cezalandirmalara kars1 giivence olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin®® bu islevini failin aleyhinde olan ceza kanunlarmin
gecmise etkili olmamas1 saglayacaktir. A¢iktir ki, aksi kabulde kanunilik
ilkesi anlamsiz kalacak ve su¢ olmadigi bilindiginden “kanunu ihlal
etmeyi secmemis” kisiler bir eylemi gerceklestirdikten sonra yiirlirliige
giren bir kanun geregince cezaya carptirilacaktir.”” Ayni sekilde sug kabul

edilen bir eylemin karsiligindaki ceza da agirlagsabilecek ve eylemlerin



karsiliklar1 ~ ongoriilemeyecektir.  Kisilerin ~ hukuki  giivenligi ile
bagdasmayan s6z konusu durumun 6niine aleyhte olan ceza hiikiimlerinin
geemise yuriirlii olmamast gececektir. Buna karsilik failin lehine olan
diizenlemeler gegmise etkili olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla, su¢ kabul
edilen bir eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da ilgili sugun olusumunun
ve cezalandirilabilirligin nispeten daha siki sartlara baglanmasi veyahut da
bir su¢ karsiligindaki cezanin hafifletilmesi yoniindeki diizenlemeler

gecmise yiiriirli olacaktir.”®
2) Kiyas yasagu:

Kanunda su¢ olarak diizenlenmemis bir fiilin, kanunda su¢ olarak
diizenlenmis baska bir fiile benzetilmek suretiyle cezalandirilmasi veya
bir nesnenin bir su¢ konusuna benzetilerek cezalandirma yoluna gidilmesi

kiyas olarak ifade edilmektedir.”
3) Suclarin ve cezalarin belirliligi:

Ceza hukukunun ve ceza usul hukukunun basta gelen ve onu diger
hukuk dallarindan aymrmaya yarayan bir 6zelligi de bu hukuk dalinin
tasidigr hikkiimler itibariyle “kesin, acik ve belirli” olusudur. *°
Cezalandirmada keyfiligi onleyen suglarin ve cezalarin belirliligi ilkesi,
ceza hukukuna iligkin kanun metinlerinin yani su¢un unsurlarinin ve
karsiligindaki ceza ile agirlatici nedenlerin “vasat bir anlayisa” sahip
kisilerde tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a diizenlenmesini ifade
etmektedir.’’ Hukuk terminolojisine Feuerbach tarafindan kazandirilan ve
giiniimiizde hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir ilkesi olarak goriilen

“belirlilik ilkesi’nin temelinde bazi ilkelerin gerektirmesi ve baglantilar

bulunmaktadir. Buna gore;

a. Hukuk devleti ilkesinin alt bir ilkesi olan hukuki giivenlik,

“belirlilik 1ilkesi”ni gerektirmektedir. Zira, kisilerin hangi eylemleri



nedeniyle nasil bir cezayla karsilasacaklarini bilmedikleri bir hukuk

diizeninde hukuki glivenlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

b. Yasama erki belirlilik ilkesine riayet etmeyerek anlamlandirmada
tereddiide yol acgabilecek sekilde belirgin olmayan kanuni diizenlemeler
yaptig1 takdirde, s6z konusu yoruma agik hiikiimlerin i¢inin doldurulmasi
yargl erkine birakilarak devredilemez olan yasama yetkisi dolayli olarak
devredilecek ve kaynagini anayasadan almayan yetkiler kullandirilarak

erkler ayrilig1 ilkesi ihlal edilmis olacaktir.™
C- Prensibin Sosyal Temelleri:

Sug kisi hiirriyetini sinirlayan bir emir veya yasaklama demektir. En
bliyiik deger ve nimetin hiirriyet olarak kabul olundugu cagdas toplumsal
anlayista, 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin zorunlu oldugu hallerin, toplumu
temsil eden kanun koyucu tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Zira
hiirriyetin sinirlanmasi ancak zorunlu olan hallerde kabul edilebilir ve bu
zorunlulugu takdir yetkisi de ancak egemenligi temsil eden kanun
koyucuya taninabilir. Kald1 ki, boyle bir yetkinin politik akimlarin etkisi
altinda bulunan yiiriitme giicline taninmasi, her tiirlii suiistimale ac¢ik kap1
birakmak tehlikesini dogurur. Yargi giicii ise, ayni zamanda sucu
yaratacak olursa, adaletin dagitilmasinda riayeti zorunlu tarafsizlik

ilkesinden ayrilmis olur.”

Kanunilik ilkesine riayet edilmedigi takdirde, kisinin kendi fiil ve
hareketlerine egemen olabilmek iktidar1 tamamiyle yok edilmis olur.>*
Hangi hareketlerinden dolay1 ne zaman ve ne suretle cezaya ugratilacagini
kestirmek imkanindan yoksun duruma diisecek olan kisi, cok kere, hareket
yerine, hareketsizligi tercih eder; ceza adaleti de rastlantilara, keyfi hislere
ve ihtiraslara terk edilmis olur.”” Boyle bir hal ise kisi 6zgiirlik ve
dokunulmazliginin sadece tehlikeye diismesi degil ve fakat tamamiyle
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ortadan kalmasi sonucunu dogurur.



Ilkenin varhigi ve yiiriirliigli, toplum yararlar1 bakimindan da

zorunludur.®’
p- ilkenin Kisa Tarihi:

Bu ilkenin uzun bir insanlik tarihi tecriibesi ve birikiminin bir
sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. *® Koklerinin 1215 Magna Carta
Libertatum’da oldugu sdylenmekle birlikte, ilke, polis devletinin sinirsiz
iktidarina karsi bireyin korumasi olarak, Aydinlanma diisiincesinin

eseridir. Sonraki yillarda, modern tiim ceza kanunlarinda yer almistir.>

Montesquieu’nun ardindan Beccaria’nin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini daha genis bir sekilde ifade ettigini gérmekteyiz. Daha ¢ok siyasi
ve anayasal bir ilke olarak ileri siiriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesini
Feuerbach hukuki bir ilke haline getirmistir. Feuerbach konuya iligskin

goriislerini “ceza hukukunun en yiiksek ilkeleri” olarak adlandirmustir.*

1789 yilina gelindiginde kanunilik ilkesinin Fransiz Ihtillinden
hemen sonra yaymlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 8’inci
maddesinde yer aldigim1 gérmekteyiz. Devaminda 1791 ve 1793 tarihli
Fransiz anayasalarinda ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda kanunilik

ilkesine rastlamaktayiz.

Uluslararas belgelerden insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 11’inci
maddesinde, Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesinin 15’inci
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 7°nci maddesinde de
yerini almistir. Hukuk devleti ilkesinin gelisimine paralel olarak anayasa
ve ceza kanunlarinda yer aldigini sdyledigimiz kanunilik ilkesinin, amaci
devleti ve resmi ideolojiyi korumak olan sistemlerde kabul edilmemesi ya
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da en azindan esnek tutulmasi esasen dogal bir sonugtur.

E- Hukuki Degeri:



Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cagdas hukukta, ceza hukukuna
Ozgii bir ilke ve kural olmaktan ¢ikarak, cagdas kamu hukukunun bir
prensibi halini almis bulunmaktadir. Gergekten s6z konusu ilke miisterek
Anayasa hukukunun vazgecilmez bir kuralidir ve hukuk devleti rejiminin

basta gelen unsurlarindan birini olusturmaktadir.*

Bugiin bu ilkenin Anayasalarin da {istiinde, milletleraras1 vicdanin
bir ifadesi olarak Devletlerarasi hukukta kaynak teskil eden hukukun
genel prensiplerinden biri olarak miitaldas1 gerekmektedir. Gergekten
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 11’inci maddesinin 2’inci bendi ayni
prensibi benimsemektedir. ¥ Ayrica memleketimizin de 6366 say1 ve
10.03.1954 tarihli kanun ile katildigi Avrupa Devletleri arasinda
akdolunan “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi ve
buna ek protokol” 7’inci maddesinde su hiikmii koymustur: “Hi¢ kimse
isledigi zamanda cari olan milli ve devletlerarast hukuka gore, bir sug

teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez. "

Uluslararas1 Hukukta Kanunilik Ilkesi:
Uluslararas1 hukukta bizi dogrudan ilgilendiren maddeler sunlardir:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10/12/1948 tarih ve 217 (III)
say1l1 karariyla kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 11’inci
maddesinin ikinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, gerceklestigi sirada ulusal ya
da uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan eylem ya da ihmalden
dolayr mahkim edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”* denilmek suretiyle
kanunilik ilkesine yer verildigini gérmekteyiz. Yine Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 16/12/1966 tarihli ve 2200A (XXI) sayili karariyla
kabul edilen ve imzaya acilan Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin “I. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi

hukuka gore su¢ olusturmayan bir fiil veya ihmalden otiirii suglu
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bulunamaz. Hig¢ kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan daha agir
bir ceza verilemez. Sucun iglenmesinden sonra, bir su¢a daha hafif bir
ceza ongoren bir kanun degisikligi yapildig1 takdirde, fail yapilan bu

degisiklikten yararlanir.

2. Bu maddedeki hi¢cbir hiikiim, islendigi zaman uluslar toplulugu
tarafindan taminan hukukun genel ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya
ihmalden otiirii  bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina engel
olusturamaz. ”*® seklindeki 15’inci maddesiyle kanunilik ilkesi, lehe olan
hiikiimlerin gegmise yiirlimesi ilkesi de diizenlenerek kabul edilmistir.
Avrupa Konseyi biinyesinde 04/11/1950 tarihinde Roma’da imzalanmis
bulunan ve dngordiigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Sozlesmeye
uygunluk yoniindeki etkin denetim mekanizmasini iilkemizin de kabul
ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7°nci maddesinde de sugta ve
cezada kanunilik ilkesi agik¢a diizenlenmistir. Sozlesmenin “Cezalarin
kanuniligi” basligini tasiyan s6z konusu maddesi, “I.Hi¢ kimse, islendigi
zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil veya
ihmalden dolayr mahkiim edilemez. Yine hi¢ sucun islendigi sirada

uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir.” '
seklindedir. Belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesinin diizenlendigi
Sozlesmenin 7’nci maddesinde s6z konusu giivenceye kamu diizeni veya
genel saglik gibi herhangi bir simirlama sebebi kabul edilmedigi gibi
15’inci madde uyarinca, savas veya bagkaca genel tehlike durumlarinda

dahi S6zlesmenin sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen yedinci
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maddesine istisna getirilememektedir.
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F- Mevcut Mevzuatimizda Kanunilik Tlkesi:

Anayasalar hukuki 6zellikleri geregi normlar hiyerarsisinde bir iist
norm olup diger kanunlarin {istiinde ve onlar1 baglayicidir. Bu durum
Anayasanin 11’inci maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
seklinde ifade bulmustur. Anayasanin baglayiciligi sadece kanunlar
dairesinde degildir aym1 zamanda “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme

ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri

baglayan temel hukuk kurallaridir.” (Any. m.11)

Mevcut Anayasada da sugta ve cezada kanunilik ilkesi kuvvetli bir
sekilde ifade edilmis ve anayasal diizeyde giivence altina alinmistir. Bu
temel ilke “Sucglar ve cezalara iliskin esaslar” bashginda Anayasanin
38’inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde cezalarin da
kanuniligi sartin1 belirtmistir. Kanun ¢ikarma yetkisi de Anayasa madde 7
geregi “Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez.”

Anayasanin Baglangic kismi ve 2’inci maddesi ile demokrasi ve
hukuk devletine isaret edilmistir. Anayasada yapilan hukuk devleti
vurgusu insan haklar1 ile 1ilgili yapilan uluslararast anlagmalar ile
dogrudan aldkalidir. Anayasanin 90’inc1 maddesi ise uluslararasi
anlagmalarin hiikiimlerini ile i¢ hukuk normlar1 arasindaki iliskiyi

diizenlemistir.

Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hiikiimleri bu

madde c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bahsedildigi iizere bu
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sozlesmelerde de “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi mevcuttur.
Anayasanin 90’inc1 maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina baghdwr.” ve “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu maddenin son fikrasinda belirtildigi {izere wusuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve o6zgirliiklere ilisgkin milletlerarasi
anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 soézlesmelerle kanunlar arasinda bir
uyumsuzluk, celiski s6z konusu oldugunda ise ne yapilacagini 90’inc1
madde belirtmistir. Bu maddeye gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin
aynt  konuda  farkli  hiikiimler  icermesi nedeniyle  c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.” Buradan
da anlagilacagi ilizere kanunlar ile temel hak ve oOzgirlikklere iligkin
uluslararas1 sozlesmeler arasinda ¢eliski mevcutsa uluslararasi sozlesme

hiikimleri gegerli olacaktir.

Gerek hukuk devleti ilkesinden, gerekse 90’1inc1 maddeden dolay1
uluslararas1 anlagsmalarda ge¢en kanunilik ilkesine bir atif, i¢ hukukumuzu
ilgilendiren bir baglantt mevcuttur. Bu konudaki agiklamalara asagida da

devam edilecektir.
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Tirk Ceza Hukuku diizeni, Anayasanin 2. maddesinin mutlak emri
geregince, demokratik bir ceza hukuku diizeni olmak zorundadir.
Kapsami ve sinirlari, Anayasanin 1, 2, 3. maddeleri ve Anayasanin 2.
maddesinin géndermede bulundugu hukukun genel ilkeleri, AIHS ve Ek
protokolleri ve Devletin kabul edip yiiriirlige koydugu insan haklarini

korumaya iligkin uluslararasi antlasmalarla muayyendir.*’

Sucta ve cezada kanunilik kurali en temel hukuk ilkelerinin basinda
geldiginden dolay1r 765 sayili eski TCK madde 1°de ifade edilmis, 5237
sayili yeni TCK’nun 2’inci maddesinde ayrintili bir sekilde ifade
edilmistir. 5237 sayili yeni TCK’nun 2’inci maddesinde sugta ve cezada
kanunilik su sekildedir: “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza ig¢eren hiikiimler, kiyasa yol

acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

Doktrinde Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen, nulla
poena sine lege) olarak ifade edilen kanunilik ilkesi, Tiirk Ceza Kanunu,
2/1. maddesi hiikmiinde, “Kanunun agik¢ca su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezadan ve giivenlik tedbirinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

hiikmolunamaz ” bigiminde ifade etmistir.
Kanunilik ilkesinin baslica sonuglar1 sunlardir:

- Bir fiil, kanunda agikca su¢ sayilmadikca, kimseye ceza verilemez

ve giivenlik tedbiri uygulanamaz

- Miinferit hallerde, kanunun su¢ saydigi fiil i¢in, sadece kanunun

belirledigi ceza verilebilir ve giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
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- Karsiliginda bir cezanin veya giivenlik tedbirinin verilmesini
gerektiren fiiller, kanunda tek tek sayilmali ve her bir fiil, kapsaminin ve
sinirlarinin  belirlenmesini miimkiin kilacak bir bicimde acik ve 06zli

olarak tanimlanmis olmalidir.

Buradan, ceza hukukunda, bir yandan kiyas yasagi ortaya cikarken,
Ote yandan idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza konulamayacagi
esast ortaya ¢ikmaktadir. Kanun, 2/3. maddesi hiikkmiinde “Kanunlarin
sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Kiyasa
yvol acgacak bi¢cimde genis yorumlanamaz” diyerek, ceza hukukunda,
kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, hem kiyas1 yasaklamig, hem de
kotii ifade edilmis olmasi bir yana, hakimin izlemek zorunda oldugu genel
bir yorum yontemine yer vermistir. Ceza hukukuna 6zgili bu genel yorum
yontemi, ‘“ceza kanunlarimin dar yorumlanmas:” ilkesidir. Kanun, 2/2.
maddesinde “idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz”
hilkkmiine yer vermistir. Elbette, kanunilik ilkesi karsisinda, yliriitme
erkinin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza koymasi miimkiin degildir.
Boyle bir davranig, kuvvetler ayirimi ilkesine aykirt diiser, ¢linkli kanun,
yasama erkinin diizenleyici islemidir. Yiiritme erkinin isleri arasinda
kanun koymak yoktur. Kanun koymak, yasama erkinin isidir. Yiriitme
yasamanin koydugu kanunlar1 yiiriitiir. Kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri
hakkinda da gecerlidir. Hangi fiile hangi giivenlik tedbirinin
uygulanacagint kanun gosterir. Kanunda acik¢a yazilmigs olmadikca
cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. Kanunilik
ilkesi, hakimin, kanunu uygularken, g6z ardi edemeyecegi mutlak bir

emirdir.°

Kanunilik ilkesi ile baglantili olan kanunun zaman bakimindan
uygulanmasi ise TCK madde 7°de ifadesini bulmustur. Ilgili maddeye

gore, “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug

15



sayimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug
sayimayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2)
Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur. (3) Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden
hiikiim zamaninda yiiriirliikte bulunan kanun uygulanmir. (4) Gegici veya
stireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde iglenmis olan

su¢lar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

TCK’nun 5’inci maddesinde de bu kanunun 6zel kanunlarla iliskisi,
“Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren

kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.” seklinde belirtilmistir.
IV- ASKERI CEZA KANUNUNDAKI DURUM

[zahm1 yaptigimiz sugta ve cezada kanunilik ilkesini agik bir
sekilde ihlal eden Askeri Ceza Kanununda madde bulunmaktadir. Bahsi
gecen madde, yukarida izahi yapilmaya calisilan ilkeler c¢ergevesinde,
evrensel hukuk kurallarina, uluslararasi sozlesmelere ve Anayasaya olan
aykirihgr asagida ortaya konulmaya calisilacaktir. Ilgili madde acikca
hukuka aykiri olmasina ragmen bu maddeye dayanilarak yillarca hapis

cezalar1 verilmis ve verilmeye devam etmektedir.
A- Askeri Ceza Kanunu 162/1A:

Askeri Ceza Kanununda disiplin tecaviizleri ile ilgili mevzuu ve

yaziya konu olan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesini ihlal eden husus

162/1A maddesindedir. Ilgili madde su sekildedir:
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DISIPLIN TECAVUZU VE KABAHAT:
Madde 162:

1 - Asagidaki yazili fiilleri isleyenler amirleri tarafindan salahiyet

dairesinde cezalandirilabilirler.

A: Disiplin tecaviizii: Askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve hi¢ bir

Ceza Kanununun maddelerine uymayan fiiller ve tekasiiller;

B: Kabahatler: Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesinde yazil

olan fiillerin hafif halleri;

2 - B fikrasinda gosterilen bir kabahatin disiplin cezasiyle
cezalandirilmasi veya mahkemeye tevdii disiplin amirinin reyine ve

takdirine baghdir.
1- Disiplin Tecaviizii Ne Demektir?

Askeri Ceza Kanunu’nun 162. maddesinde disiplin tecaviizleri soyle
tanimlanmaktadir: “Askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve hi¢ bir ceza
kanununun maddelerine uymayan fiiller ve tekasiiller*” (disiplin

tecaviizleridir). Bir bagka deyisle, hicbir kanunda su¢ olarak

tanimlanmamakla beraber, askeri terbive ve disiplini bozan evlem ve

savsaklamalar, disiplin tecaviizleridir. Ceza hiikiimlerini icermeyen

kanunlara ve uyulmasi zorunlu diger kurallara aykir1 davranislar disiplin

. .. 51
tecaviizlerini olusturur”".

AsCK.’nun 162/1-A maddesindeki diizenleme nedeniyle disiplin
tecaviizii ad1 altinda sinirlar1 ve unsurlart belli olmayan bir su¢ kategorisi
yaratilmigtir. Hangi eylemlerin disiplin tecaviizii olduklar1 ve bunlarin
sayilar1 belli degildir. Bu konudaki tek olciit fiilin askeri terbiyeyi

C 1. . 52
bozmasi ve hicbir ceza kanununun maddelerine uymamasidir.

Disiplin  tecaviizleri Askeri Ceza Kanunu’'nda teker teker

sayllmamustir. Ancak bazi Askeri Yargitay kararlarinda disiplin tecaviiz
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orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu meyanda i¢ Hizmet Y&netmeligine
aykirt sa¢ uzatmak, kilik kiyafeti bozuk dolagsmak, mesaiye ge¢ gelmek,
birliginden ayrilip yirmi dort saat gegcmeden yakalanmak, izinde iken izin
belgesini merkez komutanligina/askerlik subesine kaydettirmemek, hakli
olan sikayetini muayyen olan usul ve yollarla uymadan yapmak, asiri
borglanmak, askeri kimligini kaybetmek,> kiyafet kararnamesine aykiri
giyinme, goreve gec gelme, gorevde aldirmaz hareketler, selamlamada
kusur, temizlik ve diizen kurallarina uymama, emirleri hosnutsuzlukla
karsilama fiilleri,™ sivil kiyafetle gelmek, savunma vermeden kislay1 terk
etmek, gorevi yerine getirirken ciddiyet ve titizlik gostermemek, subay,
astsubay ve aileleri arasindaki bayramlagsma torenine Alay K.nin tembihat1
lizerine katilmamak, tiras olmamak, postalin boyasiz olmasi, komutana
muhabbetle bakmamak... gibi neredeyse olay sayisi1 kadar farkli disiplin
tecaviizli 6rnekleri sayilabilir ve hayal giiciiniiz ¢er¢evesinde kendiniz de
yeni disiplin tecaviizleri yaratabilirsiniz. Bunun neden kaynaklandigi

konunun ilerleyen kisimlarinda anlatilacaktir.

* Tekasiil: Usengeclik (TDK); iisenme, tembellik, ilgisizlik (Hukuk
Soz., Yetkin); tembellik, iisenme, gevseklik, kayitsizlik (MBTS, Kubbealti)

2- Disiplin Tecaviizlerinin Cezasi Nelerdir?

Disiplin tecaviizlerinde verilecek cezalar, As. C. Kanununun
165’inci maddesinde gosterilmistir. 22.3.2000 tarith ve 4551 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu yeniden belirlenen bu cezalar1 su

sekilde saymak miimkiindiir:

A. Subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli devlet memurlari, uzman jandarmalar ve uzman

erbaslar hakkinda:
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1.Uyar1

2.Aylik kesilmesi: Ek gostergeler dahil, cezalinin briit ayligindan
1/30-1/8 oraninda kesinti yapilmasidir.

3.Goz Hapsi: Dort haftaya kadar.
4.0da Hapsi: Dort haftaya kadar.
B. Askeri 6grenciler hakkinda:
1.Uyar1.
2 1zinsizlik: Alt1 haftaya kadar.
3.0da Hapsi: Dort haftaya kadar.
C. Erbaslar ve erler hakkinda:
1.1zinsizlik.
2.S1ra Harici Hizmet: Dort haftaya kadar
3.0da Hapsi: Dort haftaya kadar
4 Riitbenin Geri Alinmasi (Erbaslar i¢in)

Disiplin tecaviizii kabul edilen eylemlere mahkemelerin ceza tayin

yetkileri yoktur.>

Disiplin cezalarinin yargi denetimine kapali oldugunu, disiplin
amirinin verdigi cezaya karst “sikdyet” ve “amirin miiracaati” yolu
oldugunu, bunun ise bir iist amire yapilabildigini, bu a&mirin kararinin
kesin oldugunu, bagkaca bir miiracaat yolunun olmadigini, cezanin tebligi
ile birlikte infaza baslanabildigini; fakat cezanin tebliginden hemen sonra
sikdyet hakkinin kullanilamadigini, sikdyetin ancak ceza kararmin
cezaliya teblig edilmesinden bir gece sonra yapilabilecegini (bu arada
sikdyeti yapanin hapiste olacagini) asil mevzuumuz olmadigindan dolay1

kisa bir bilgi olarak vermekle yetinelim.
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B- As.C.K. 162/1A’nin Yarattig: [hlaller:

Disiplin tecaviizii konusunun yarattig1 hukuk ihlali o kadar agik ve
vahim bir durumdur ki bu konu Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 14
Numarali Dergisinde ve sitesinde Yrd.Dog¢.Dr. Ramazan Yildirim
tarafindan yazilan makalede acik bir sekilde izah edilmistir. Yazinin bir

boliimiinii asagida verelim:

Disiplin tecaviizleri olgusu ve disiplin amirlerine bunlar

cezalandirma yetkisi taninmasi, hukukun temel ilkelerinden olan

“kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz” ilkesine bir istisna gibi goziukmektedir.

Fakat bovle bir istisna voktur. Aslinda vasalarin acik bicimde ceza

Oongormedigi bir evlem icin, hic kimseye ceza verilemez. Suc¢ olan her

evlemin vasalarda acikca gosterilmesi zorunludur. Clinkii, Anayvasa’mizin

38. maddesi, “Kimse islendigi zaman yiirvrliikte bulunan kanunun suc

saymadigr bir fiilden dolavi, cezalandirilamaz; kimseve sucu isledigi

zaman kanunda o suc icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza

verilemez.”’ amir hiikmiinu icermektedir.

Disiplin tecaviizleri ve bunlar i¢in verilen disiplin cezalarini, istisna
kabul edenler, buna gerekce olarak: “boyle bir yetki, yurt ve milletin
saadetini ve istiklalini temin etmek ve Cumhuriyeti korumakla
gorevlendirilen Silahli Kuvvetlere taninmigtir. Bunun haricinde hi¢bir kisi
ve kurulusa, kisi ozgiirliigiinii kisitlayici, hiirriyetinden mahrum edici
nitelikte hapis cezasi verme yetkisi taninmamustir. Bu sebeple disiplin
amirlerinin bu yetkilerini adil ve hakkani olarak kullanmalar1 ve ancak
disiplin 6nemli derecede bozuldugu veya yapilan fiilin bagkalarina kot
ornek teskil ettigi hallerde ceza vermeleri uygun olur. Bu takdirin
kullanilmasinda keyfl davranmak, hissi olarak karar vermek uygun olmaz.

Aksi takdirde disiplin tesis edilemez.®” demektedirler. Tiirk Silahli

Kuvvetlerine taninan istisna, disiplin sucu ihdasi degildir. Disiplin
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suclarina, hiirriyeti baglayici cezalar verilmesine iliskindir. Bu istisna da

Anavasa’nin 38. maddesinde “Idare, kisi hiirrivetinin kisitlanmasi sonucu

doguran bir miieyyide wuyoulavamaz. Silahli Kuvvetlerin ic diizeni

bakimindan, kanunla istisnalar getirilebilir”’ biciminde dizenlenmistir.

Bunun anlami, kanunlarin disiplin sugu saydigi eylemlere, idare kural
olarak hiirriyeti baglayic1 miieyyideler uygulayamaz. Ancak Ylriitme
organinin dogal uzantis1 olan idare i¢inde yer alan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin i¢ diizeni ve disiplinin saglanmasi acisindan kanunlarin
gosterdigi disiplin suglarina veya askeri kabahatlere karsi yaptirim olarak

hiirriyeti kisitlayici disiplin cezalar1 verebilirler. Eger yasalar her hangi bir

evlemi disiplin sucu saymadiysa, devletin hi¢c bir organi, kurum veva

kurulusu, o eyleme hic bir vaptirim uygulayamaz. Aksi halde Anayasanin

vukaridaki amir hiikmii cignenmis olur ve suctur.

Anavasa’nin 38. maddesinde acikca dile getirilen sucta ve cezada

kanunilik ilkesine acik bicimde avykiri olan disiplin tecaviizleri ve bunlar

icin tertip edilen cezalar, askeri personelin olumsuz sicil almasina ve

“disiplinsizlik” dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ihracina kadar
gidecek tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin, asir1 derecede
bor¢lanmak, Tiirk Silahli Kuvvetleri uygulamasina gore bir disiplin
tecaviiziidiir. Ancak bu fiil, ayn1 zamanda 926 sayili TSK. Personel
Kanunu ve bu kanuna dayali olarak cikartilan Subay ve Astsubay Sicil
Yonetmelikleri’ne gore bir “ayirma” nedeni de teskil edebilir. Asiri
derecede borg¢lanan bir askeri personel, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
bicimde disiplin cezasiyla cezalandirilir ve disiplinsizlik nedeniyle
emekliye sevk edilebilir. Bu durumda olan ve emekliye sevk edilen bir
askerl personelin, emeklilik islemine kars1 Askerl Yiiksek Idare
Mahkemesi’nde actigr davada, Yiksek Mahkeme soyle karar vermistir:
“..Silahli Kuvvetlerin itibarmm sarsacak derecede Ankara ve Istanbul

piyasalaria bor¢lanan ve bor¢larini 6dememesi sebebiyle, icra takiplerine
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ugrayan davacinin disiplinsizlik sebebiyle emekliye sevk isleminde yasa

29

ve yonetmelik hiikiimlerine aykirilik yoktur.”...

Anavasa’nin icerdigi kurallar ve hikimler, bitiin kanunlarin

icerdigi kural ve hiikiimlerden iistiindiir. Kanunlarla Anayasa arasindaki

bu hiyerarsi, veya anayasanin {istiinliiii, Anayasa’nin 11. maddesinde

acikca dile getirilmistir. 11. maddeye gore, diger kanunlar anavasava

uymak zorundadirlar. Anayasa’daki hiikiimler ile kanunlardaki hiikiimler

birbirinin zidd:1 ise, Anayasa’min hitkkmii tercih edilir ve uygulanir.”® Ust
kurallara aykir1 islemler, ya yargi yerlerince iptal edilirler, ya da

59 e _es Tee . A
uygulanmazlar.” Yiriirliikteki Anayasa, Askeri Ceza Kanunu’ndan sonra

vururlige girmistir. Normlar hiyerarsisinde daha ust basamaklarda ver

alan Anavasa’nin 38. maddesindeki, “Kimse islendigi zaman viirtirliikte

bulunan kanunun suc saymadigr bir fiilden dolayi, cezalandirilamaz”

kurali; daha asagi basamakta ver alan ve kendisinden daha onceki tarihte

vururlige giren Askerli Ceza Kanunu’nun 162. maddesinde “Askeri

terbiveyi, disiplini bozan ve hi¢c bir ceza kanunun maddelerine uymayan

fiiller ve tekasiiller” diyve tanimlanan disiplin tecaviiziini, zimnen

vururlikten kaldirmistir. Fakat, acikca ilgadan farkli olarak zimnen

vururlikten kaldirilmanin paralelinde vasal diizenlemelerin  vapilmasi

zorunludur. Ancak yasa koyucu veya anayasa koyucu, zimnen ytriirlikten
kaldirma yontemini terk etmelidirler. Bu siyasal organlar, neyi
kaldirdigim1 agikca bilmeli ve yeni kanun ya da anayasada acikca
gostermelidir.®® Bu yasal diizenlemeleri yapacak organ da yasa koyucudur.
Aksi halde, kanun hiikmiiniin ihmali®' veya kanunun Anayasa Mahkemesi
ve kanun koyucu disinda, kanuna ragmen anayasanin uygulanmasi s6z

konusu olur.

Disiplin tecaviiziinii diizenleyen Askeri Ceza Kanunu'nun 162.

maddesinin hiikkmiinii Anayasa’ya uygun hale getirmek i¢in, Anayasa’nin
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152. maddesinde duzenlenen ‘‘anavasava avkirilik itirazi vyolunun”

isletilmesine imkan yoktur. Ciinkii, 1602 Sayili Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesinin Kanunu’nun 21/3. maddesine gore “... disiplin su¢ ve
tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yargi denetimi

disindadir.” Bundan dolay1 disiplin tecaviizlerini yiiriirliikten kaldirmak

veva disiplin tecaviizii olarak bilinen fiilleri disiplin sucu haline getirmek

ve bovlece Askeri Disiplin Hukukunun bu Anavasa’ya avkir1 kismini

Anavasa’ya uyeun hale getirmek. parlamentonun gdrevidir.®?

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 14 Numarali Dergisinde ve
sitesinde yayimlanan Yrd.Do¢.Dr. Ramazan Yildirnm bu O6nemli
degerlendirmelerini burada bitirelim ve As.C.K. 162/1A’nin insan hak ve
ozgirlikleri ile ilgili uluslararasi sozlesmelere aykiriligini ve yasama

bakimindan durumunu ele alalim:
1. Uluslararasi Sozlesmelere A¢ik Aykirihk:

Anayasa, sik1 sikiya kisi temel hak ve ddevlerini ilgilendirdiginden,
ceza kanununun zaman bakimindan smirini, sadece Ceza Kanununa
birakmayarak 6zellikle diizenlemistir. Anayasa, “Kimse isledigi zamanin
viiriirliikte  bulunan  kanunun su¢ saymadigi  bir fiilden dolay
cezalandirilmaz” derken (Any. m.38/1, 2 ), hem suclarin kanuniligi
ilkesine, hem de onun bir sonucu olan kanunun zaman bakimindan
sinira isaret etmektedir. Anayasa, bir yerde, aynen, 2. maddesinde
gondermede bulundugu AIHS’in 7. maddesi hiikmiinii tekrar etmek

1stemistir.

Madem kanunlar anayasaya aykiri olamazlar (Any. m.11), ceza
normunun dogrudan kaynagi, en basta Anayasadir (Any. m.38 ). Anayasa
2. maddesinde “insan haklarina saygili” hikmii ile Devletin 1954
imzalayarak iilkede yiiriirlige koydugu Avrupa Insan Haklar

Soézlesmesine agik¢a gdndermede bulunmustur. Boylece, AIHS, anayasal
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bir metin niteligi kazanmis olmaktadir. Ayrica, Anayasanin 90’inc1
maddesi hiikmii, uluslararas1 antlagmalara aykiri1 bir kanun hiikkmiiniin
varligmma imkan vermemekte, dolayisiyla dogrudan anlagsma hiikmiiniin
uygulanmasmi emretmektedir. Oyleyse, Anayasa yaninda, AIHS, ceza
normunun dogrudan kaynag olmaktadir. Bu, ceza kanunlarinin, AIHS e

aykirt olamamalar1 demektir.®

AIHM, Tiirkiye nin taraf oldugu yeni bir kararinda, bir astsubaya
disiplin amiri yarbay tarafindan emre itaatsizlikten dolayr 1632 sayili
Askeri Ceza Kanununun 171 nci maddesine gore verilen 21 giin oda hapsi
cezasinin maddenin 5/1/a bendini (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkini)
ihlal ettigine karar vermis ve Tirkiye’yt 1500 Euro tazminat 6demeye
mahkm etmistir. (Ozgiirliik ve giivenlik hakki baslikli 5/1a maddesi su
sekildedir: “I. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida
belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak

tutulmasi; ...)

Somut olayda, davacimnin cezanin iptali i¢in yaptig1 bagvuru, AYIM
tarafindan 1602 sayili AYIM Kanunun 21 nci maddesine gore yargi
denetimi yapilamayacagindan 26.04.1995 tarihli kararla, kararin
diizeltilmesi talebi de 04.10.1995 tarihinde reddedilmistir. Davacinin

cezasi, Disiplin Cezaevinde infaz edilmistir.

Bu kararda, Engels vd. (Hollandaya karsi Engel ve digerleri,
Basvuru n0:5100/71, KT:08.06.1976) kararina da yollama yapilarak, kisi
Ozgiirliigiinii kisitlayan kararlarin bagimsiz ve teminatli mahkemelerce
verilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme; bir sivile verildiginde
ozglrliglin kisitlanmas1 olarak degerlendirilebilecek olan bir disiplin

cezasinin veya tedbirin bir subaya verildiginde ayni nitelige sahip
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olmayacagi, ancak Silahli Kuvvetler blinyesindeki yasamin normal sartlari
disindaki bir kisitlamanin hari¢ tutuldugunu, ayrica maddenin devletin i¢
hukukunca ceza veya disiplinle iliskili olarak nitelendirilen 6zgiirliik
kisitlayict her tiir mahkiimiyet karari i¢cin uygulanacagini vurguladiktan
sonra, cezayl veren komutanin bagimsiz olarak hareket edemeyecegi iist
makamlardan kaynaklanan askeri hiyerarsi c¢ercevesinde yetkisini
kullanmas1 ve bu prosediire 5/1/a maddesinde Ongoriilen sekilde
yargilama gilivencesi saglanmamasi sebepleriyle “kisitlamanin yetkili bir
mahkemece verilen mahkiimiyet kararina uygun bir tutuklama niteligini
haiz olmadig1 seklinde gerekge aciklamistir. Farkli olarak, Engels vd.
kararina esas uyusmazlikta hapis cezalarinin mahkemeye basvuru sonucu
yargl denetiminin yapildigini ve bu merci tarafindan cezanin hukuka

uygun bulundugunu belirtmek gerekir.

Konu disiplin hukuku islemleri oldugunda AIHS nda tanman haklar
ya bizzat ilgili maddesinde 06znesi kisiler (asker, polis gibi kamu
gorevlileri) veya konusu (kamu diizeni ve giivenligi gibi) yOniinden
siirlanmig; ya da Mahkeme yoluyla hakkin dogas1 ve isin niteligi dikkate
almarak istisna getirilmek suretiyle kisitlanmistir. Bununla birlikte
AIHM’nin zamanla ve giderek idare hukuku, dzelden disiplin hukuku
alanlarim1  kapsayacak sekilde ictihatlarimi geniglettigi  sOylenebilir.
AIHM’nin bu yénelimine eslik eden ilkeleri su sekilde tespit edebiliriz.
Birincisi, Mahkemesin bir uyusmazhigin oziinii tayinde kendisini g
hukukla bagli gormemesinden dolay1 s6zlesmeyi disiplin hukuku alanina
tatbikte serbest hareket etmesi. Ikincisi, sézlesmenin degisik maddelerinde
devletlere taninan takdir yetkisini disiplin hukuku alaninda genis tutmasi.
Ugiincii olarak, sdzlesmenin bir diger hiikkmiine tabi 13 ve 14 ncii
maddesindeki gibi bazi haklarinin bagimhiliginin  disiplin  hukuku
islemlerinde siki sikiya benimseyip teyit edildigi, buna karsilik diger

uyusmazliklarda 6zerk ele alinma egilimi gosterdigi gézlemlenmektedir.
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AIHM’nin disiplin hukukuna iliskin tutumu o&zellikle Tiirkiye
memurun rejimi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, her seyden 6nce,
kamu gorevlilerini verilen bazi cezalara karst yargi yolu Anayasa
(askerlerin disiplin cezalar1 icin Any m.129) veya kanunla (memurlar
hakkinda 657 Sayili Kanun m.125) kapali tutuldugundan soézlesmede
ongoriilen hak arama hiirriyeti ve etkili makamlara bagvurma hakki (m.13)

sorunludur.

Bundan baska “Uygulamada Memurin Muhakemati Kanunu
hiikiimler1 ve kat1 disiplin kurallari, ¢ogunlukla alt diizeydeki kamu
gorevlileri lizerinde adeta demoklesin kilic1 gibi bir islev gérmektedir.”
Amirler disiplin kurallarm1 ve bu meyanda disiplin cezalarmi keyfi
uygulayabilmekte, bir 6gretim tliyesi ile sade memur ayni disiplin rejimine
tabi tutulabilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye acisindan Soézlesmenin

yorumu ayr1 ve 6zel bir 6nemi haiz ve “Uzun ince bir yol” gibi islenmeyi

beklemektedir.

Her seyden once, AIHS ve ek protokollerinde kayitlanan hak ve
ozgirlikklerden biiylik boliimiiniin bir sekilde disiplin hukuku alaniyla
iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Ozgiirliigii
(m.5), Adil yargilanma (m.6), Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi (m.7), Ozel
yasantiya ve Aile yasamina, Konut ve Haberlesme Ozgiirliigiine Saygi
(m.8), Diisiince, Vicdan ve Din dzgiirliigii (m.9), Ifade Hiirriyeti (m10),
Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii (m.11), Hak Arama Ozgiirliigii (m.13),
Ayrimeilik Yasagi (m.14), Egitim ve Ogrenim (Ek 2 no.lu protokol m.2)
haklar1 gibi.**

AIHM karar1 cercevesinde pozitif hukukumuzdaki durum
degerlendirildiginde; oda hapsi cezasinin hiirriyeti baglayici bir ceza
oldugu ve ancak bir mahkeme tarafindan verilebilecegi, disiplin amirleri

tarafindan verilmesi halinde ise AIHS.nin 5/1.a maddesinin ihlal edilmis
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sayilacagi, goz hapsi cezasi ile izinsizlik cezalarinin, hiirriyeti baglayici
ceza kabul edilmedigi, dolayisiyla bu cezalarin disiplin &miri tarafindan
verilmesinin AIHS.ne aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilmaktadir.
Oda hapsi cezasi ile cezalandirilan bir astsubayin Tirkiye’ye kars1 yapmis
oldugu basvuruda, hiirriyeti baglayic1 nitelikte bulunan oda hapsi
cezasinin, askeri Uist tarafindan verildigi, kanunla kurulmus bir mahkeme
tarafindan verilmedigi, cezalandirma usuliinde So6zlesmenin 5/1. a
maddesince gerekli goriilen yargilama giivencelerinin saglanmadigi
gerekgeleriyle Sozlesmenin 5/1. a maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Disiplin mahkemelerinin organik yapisi ve lyelerinin hakimlik
teminatlariin  bulunmamas: nedeniyle AIHM tarafindan ‘“mahkeme”
olarak kabul edilmeyecegi dikkate alindiginda, Oda hapsi disiplin
cezasmin, Disiplin Mahkemeleri tarafindan verilmesi halinde de sonug

farkli olmayacaktir.®

Her ne kadar Engels/Hollanda kararina atifla yukarida g6z hapsinin
ve izinsizlik cezasmin AIHS’ne aykir1 olmayacagi degerlendirmesi
yapilmis olsa da su¢ ve cezalarin kanuniligini (AIHS m.7) ihlal etmesi
dikkate alindiginda bu konuda verilen cezalarin da hukuka aykiri

olacagini soyleyebiliriz.

AIHM’si her ne kadar asker ve polisleri ayr1 bir kategoride
degerlendirme egiliminde olsa da, bazi kararlar celisik olsa da, disipline
ait davalarin bazilarii ise is yiikiinii artirmamak i¢in degerlendirme
disinda tutmak istemis de olsa, kanaatimce, Tirkiye’yi de mahkim ettigi
kisi 6zgirlik ve giivenligi hakki (m.5)’in yaninda, adil yargilanma hakk1
(m.6), su¢ ve cezalarin kanuniligi (m.7), hak arama hiirriyeti, etkili
bagvuru hakki, (m.13)’lin de 1hlal edildigi yoniindedir. Bu konuda ilerde

acilacak davalarla birlikte durum daha da netlesecektir.
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2. Anayasa Acik Aykirihk:

Anayasamizin 2. maddesinde belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda Hukuk Devletini

sOyle tarif etmistir:

“...Hukuk devleti kisiye tiim hak ve Ozgiirliikleri taniyip bunlara
saygl gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve anayasaya uyan bir devlettir... Hukuk devletlerinde kanun koyucu da
dahil olmak tiizere devletin biitiin organlar1 iistiinde hukukun mutlak bir
hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman anayasaya ve hukukun {istiin kurallar1 ile bagh
tutmasi lazimdir. Zira kanunun iistiinde kanun koyucunun bozamayacagi
temel hukuk prensipleri ve anayasa vardir...”” Yine aym nitelikte

27.09.1988 tarihli kararinda:

“...Hukuk devletinde biitiin faaliyetler hukuk kurallarma uygun
yiiriitiilmeli, devletin biitiin organ ve kurumlari, her tiirlii faaliyetlerinde
kendilerini hukuk kurallariyla bagl saymalidir...”” demektedir. Anayasa
Mahkemesinin diger bir kararinda ... Anayasa idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu ilkesini getirmistir.
Anayasanin 2. Maddesinde tanimlamasi1 yapilan Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti olusunun dogal ve zorunlu sonucu da budur...”
denilmek suretiyle hukuk devletinin bir ilkesi olarak idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde yargi denetiminin

(13

yeri su iki kararinda iyi bir sekilde agiklanmaktadir. ... Yargt denetimi
unsuru, hukuk devletinin diger unsurlarinin giivencesini olusturan temel
unsurlardir. Cilinkii insan haklarina saygili olmayan ve davranislarinda

hukuka ve anayasaya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve
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onu mesruluk ve hukukilik sinir1 iginde kalmak zorunda birakan gii¢ yargi

v e T 66
giicii ve yetkisidir.”’

Anayasanin Baslangi¢ hiikiimlerinde ifade edilen egemenligi,
“millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi, "nin belirtilmesi, 2’inci
maddesinde cumhuriyetin nitelikleri sayilirken “insan haklarina saygili’”
ve “hukuk devleti” oldugunun belirtilmesi, evrensel hukuk kurali olan
sucta ve cezada kanunilik sartini belirten madde 38’inci ile, “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ve “Ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmesi

hukuk devleti ve kanunilik ile ilgili hiikiimlerdir.

Konumuzu ilgilendiren “su¢ ihdasi”’min ise egemenlikle 1ilgili
Baslangi¢ hiikmii, 6Inc1 madde ve 7’inci madde ile ilgilidir. Kanun yapma
yetkisini belirten 7’inci madde hiikmiince, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” bir
yetkidir.

Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii vardir. Anayasa madde 11
maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarmm ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

kurallaridir.” ve “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz "lar.

Mevcut Anayasanin 125’ inci maddesi Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi igslemler ve Yiiksek Askerl Stiranin (ilisik kesme kararlar1 haric)
yargi denetimi disinda tutulmakla birlikte, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolu agiktir. ”demistir. Madde 129 ise, “(Degisik:
12/9/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlart yarg: denetimi disinda
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birakilamaz.” demekle birlikte “Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler

ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.” demektedir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi ile ilgili Any. m.13’de
“...demokratik toplum diizeninin” gereklerine aykir1 olamaz denmekte.
Yine Anayasanin 38’inci maddesi, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin ig
diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” diyerek bu
konuda istenirse kanunla diizenlemeler yapilabilecegini belirtmektedir. Bu
konuda anayasal bir yetkilendirme, cevaz verildigi sdylense bile bu
konuda yapilmig bir diizenlemeler kanun diizeyinde olacaktir. Kanun
diizeyinde diizenlemeler yapildiginda ise temel hak ve Ozgiirliikleri
ilgilendiren milletleraras1 anlagsmalar1 konu alan 90’ inc1 maddenin hitkmii
devreye girmektedir. Bu maddeye gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” Netice
olarak, temel hak ve 6zgiirliikleri iceren uluslararasi anlagsmalarla kanunlar
arasinda c¢eliski olmasi1 durumunda uluslararasi sozlesme hiikiimleri
gecerli olacaktir. Bunlar ise taraf oldugumuz ve onayladigimiz Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’dir.

Idarenin disiplin cezasi olarak hapis cezasi verebilmesi konusunda
Anayasanin kanunla diizenleme yapabilme ihtiyar1 vermesi ile idareye sug
koyma yetkisini birbirine karigtirmamak gerekir. Bahsi gegen Any.

m.38°de “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir

30



miieyyide uygulayamaz.” Fakat idare olarak Silahli Kuvvetler’in kisi
hiirriyetlerini kisitlayict miieyyide, yaptirim yani ceza vermesi “Silahl
Kuvvetlerin i¢c diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar
getirilebilir.” denmektedir. Bununla idarenin ceza verebilmesi konusunda
kanunla bir diizenleme yapabilme tercihi sunulmaktadir. Su¢ koyma
yetkisi degildir. Bu ayrima cok dikkat edilmesi gerekir. Bu nedenle
idarenin sug ihdas etmesi IHEB ve ATHS ne aykir1 oldugu gibi Anayasaya
da aykirdir.

Kanunilik ilkesinin IHEB, AIHS ve Anayasal diizeyde hiikiim ifade
etmesi ve hukukun en temel ilkelerinden olmasit nedeniyle hukuki
gecerliligi tartisilmaz ve bunun aksine diizenleme yapmak imkani yoktur.
Bu nedenle idare tarafindan sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
olarak “su¢ ihdas” edilmesi kabul edilemez. Yrd.Do¢.Dr. Ramazan
Yildinm’in da belirttigi gibi, “Eger yasalar her hangi bir eylemi disiplin
sucu saymadiysa, devletin hi¢ bir organi, kurum veya kurulusu, o eyleme
hi¢ bir yaptirim uygulayamaz. Aksi halde Anayasanin yukaridaki amir

hiikmii ¢ignenmis olur ve sugtur.”

Disiplin su¢ ve cezalari ile ilgili Askerl Yiiksek Idare
Mahkemesi'nde verilen bir karara karsi Uye Hakim Albay Mehmet
Akbulut’un “kars1 oy” yazisinin 6zetini asagida verelim. Burada genel
olarak Anayasa ile AIHS arasinda olan iliski, kanun ile AIHS arasinda
celiski mevcutsa nasil bir karar verilmesi gerektigini (6zelde ise disiplin

cezasi olarak oda hapsi cezasina yargi yolunun kapatilmasi) irdelenmistir:

1602 Sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 21’inci
maddesinde disiplin su¢ ve tecaviizlerinden 6tiirii disiplin amirlerince

verilen cezalarin yargi denetimi diginda oldugu hiikiim altina alinmustir.
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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
10.03.1954 tarth ve 6366 sayili kanunla onaylanarak 19.03.1954

tarihinden itibaren i¢ hukukta yiriirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ozgiirlik ve giivenlik hakki

baslikl1 5’inci maddesi:

“1. Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakki vardir. Asagida mezkir

haller ve kanuni usuller disinda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edilemez:

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahkimiyeti tizerine usulii

dairesinde hapsedilmesi, ... seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan askerlik hizmeti

baglaminda kisi 6zgiirliigli degerlendirme konusu yapilmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 22 Aralik 2005 tarihli (Basvuru
N0:29986/96) A.D.-TURKIYE DAVASI kararinda; Engels ve digerleri
Hollanda kararina atif yapilarak oda hapsi cezasinin tutukluluk niteliginde
bulundugu, 6zgiirliikten mahrum birakma kararinin yargi kararindan ileri
gelmesi gerektigi, 5’inci maddenin 1-a maddesinin gerektirdigi hukuki
giivenceleri saglamadig belirtilerek AIHS nin 5’inci 1-a maddesin ihlal

edildigine karar verilmistir.

Oda hapsi cezasinmn Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesine aykirilig
tespit edilmesine ragmen i¢ hukukta oda hapsi disiplin cezasina karsi
yargi yolu kapatilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin idari
islemlere uygulanabilmesinden 6nce bu isleme kars1 yargt yolunu kapatan
diizenlemenin Anayasa hiikmii mii yoksa kanun hiikkmii mii oldugunun

irdelenmesi gerekir.

Anayasada haklarin korunmas: ile ilgili hiikiimler boliimiinde sug
ve cezalara iliskin esaslar 38’inci maddede diizenlenmis, idarenin kisi

hiirriyetinin -~ kisitlanmast  sonucunu  doguran  bir  miieyyide

32



uygulayamayacagi belirtilerek Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan
bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilecegi belirtilmistir. Anayasanin
129°uncu maddesinde memurlar ve kamu gorevlilerine savunma hakki1
taninmadik¢a disiplin cezas1 verilemeyecegi, uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlarinin yarg: denetimi disinda
birakilamayacagi, Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasanin
38’inci maddesinde Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan idarenin kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran miieyyide uygulanamayacagi
ilkesine kanunla istisna “getirilebilecegi” belirtilerek bu tiir diizenlemenin
kanunla yapilacagi hiikkiim altina alinmis, diizenleme yapilmasi kanunlara

brrakilmastir.

Anayasanin 129’uncu maddesinde uyarma ve kinama disiplin
cezalar1 disindaki disiplin kararlarinin yargilama disinda birakilamayacagi
acikca belirtildikten sonra Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile Hakimler ve
Savcilar hakkinda hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Burada sakhi
kelimesinden maksadin Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile ilgili disiplin
cezalarinin kanunla yargilama yetkisi disina ¢ikarilabilmesidir. Anayasa
bu yonde kanuni diizenleme yapilmasina izin vermistir. Nitekim 1602
sayll kanunun 21’inci maddesi ile disiplin su¢ ve cezalar1 idari yargi
denetimi disinda tutulmustur. “Anayasa m.129/3’tin Anlami: Bu hiikiim,
yargl yolunu dogrudan dogruya kapatmamakta, kapatilmasina izin

vermektedir.

Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi s6zlesmeler
ile i¢ hukuk normlar1 arasinda c¢elisme meydana gelirse hangi
diizenlemeye gore uygulama yapilmasi gerektigi Anayasanin 90’inc1

maddesinde diizenlenmistir.
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Anayasanin 90’1nc1 maddesi son fikrasinda yer alan “usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletler arasi anlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.” hitkkmiine 07.05.2004 giin ve 5170 sayili kanunun 7’nci
maddesi ile “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi

antlagsma hiikiimleri esas alinir” hitkmii eklenmistir.

07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla yeni bir fikra eklenen
Anayasanin 90’inc1 maddesinde usuliine gore yiirlrlige konulmus
uluslararast andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirtildiginden
yiiriitme ve yargi organlarinca dogrudan uygulanmasi gerekir. Temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinacaktir. Burada ‘“esas”
alimmadan uyusmazhigin sozlesme hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi,
celisen i¢  hukuktaki kanuni dilizenlemelerin ihmal edilerek

uygulanmamasi anlasilmalidir.

Oda hapsi disiplin cezasinin kisi hiirriyetini tahdit eden tutuklama
mahiyetinde bulundugu Avrupa Insan haklar1t Mahkemesi tarafindan tespit
edilmistir. Bu tespit sozlesmeci devletleri baglayici niteliktedir.
Tutuklama kararinin saldhiyetli bir mahkeme tarafindan verilmesi
gerektigine iliskin AIHS’nin 5’inci madde 1-a fikras1 ile oda hapsi
cezasinin disiplin amiri tarafindan verilebilecegine iligkin Askeri Ceza
Kanununun 23/A-2, 23/B-2 maddeleri ile ¢elisme halindedir, ayn1 konuda
farkli  hiiklimler icermektedir. Tutuklama kisi hiirriyetini  tahdit
niteligindedir. Kisi hiirriyeti de Anayasanin 19’uncu maddesinde sayilan

temel hak ve 6zgiirliikklerdendir.
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Oda hapsi disiplin cezast ile ilgili davanin goriilmesinde Anayasa
hiikiimleri ile uluslararasi antlasma hiikiimleri arasinda farkli hiikiimler
bulunmamaktadir. AIHS hiikiimleri ile Askeri Ceza Kanunu ve 1602
sayili kanun hiikiimleri arasinda c¢elisme oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle uyusmazligin ¢oziimiinde Anayasanin 90’inc1 maddesinin agik
hiikkmii geregi AIHS nin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin 5’inci maddesi
esas alinmasi gerekir. Bu nedenle oda hapsi disiplin cezasinin iptali

. . . . . . . «~ 67
Isteminin esastan incelenmesi mimkiindur.

Konumuz olan disiplin tecaviizlerine dayanilarak verilen hapis
cezalarinda hangi eylemin su¢ oldugunu belirleme yetkisi tamamen amire
verilmistir. Amir, disiplin tecaviizii olarak kendi takdirince sug
belirlemekte, bu su¢ olarak belirledigi fiil ile ilgili suglamada bulunmakta
ve bu sugun islenip islenmediginin hilkkmiinii de kendisi vermektedir. Bu
verilen karara kars1 da ancak, As.C.K. madde 188'e gore, o da bir gece
sonra olmak kaydiyla, bir {ist amire sikayette bulunulabilir. Oysa sikayet
basvurunuz infazi etkilemiyor (As.C.K. madde 188) ve cezanin tebligi ile
birlikte (As.C.K. madde 182) infaz bashyor. Sikdyet hakkini dahi
kullanamadan hapiste olmaniz ise kuvvetle muhtemel. Bu verilen cezaya
kars1 list Amire yapilan sikdyet durumunda {ist amirin alttaki amir ile ters
diismemek icin veya otoritesi sarsilir gerekcesi ile verilen karar1 kolay
kolay degistirmeyecegini tahmin etmek ise higcte zor degildir. Bu verilen
hapis cezasina karsi bagimsiz ve teminatli mahkemelere de itiraz hakki
yoktur. Yukarda belirtilen ilkeler, uluslararasi1 sdzlesmeler (IHEB, AIHS

maddelerine) ve Anayasaya ag¢ik aykirilik mevcuttur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan "anayasaya aykirilik
itiraz1" Anayasa'nin 38’inci maddesindeki (sucta ve cezada kanunilik)
amir hilkkmii, Anayasa'nin 90'inc1 maddesi (temel hak ve ozgiirliikklerle

ilgili milletleraras1 anlagsmalar ile kanunlar arasinda ¢atisma oldugunda
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milletleraras1 anlagma hiikmiiniin esas alimmasi) ve ceza hukukunun
zorunlu evrensel kurallarim1 yok sayilarak, bu acik hiikiimlere ragmen;
1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 21'inci maddesi
ve Anayasanin 129'uncu maddesi (disiplin kovusturmasi ile ilgili olarak
Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakim ve savcilar hakkinda hiikiimler

saklidir) gerekce gostererek reddetmektedir.

Sunu belirtelim ki doktrinde baz1 kisiler tarafindan sucun
yaptiriminin, gosterilmesi, yliriitmenin diizenleme alanmin g¢ergevesinin
cizilmesi ile bu g¢ergeve kanuna dayanarak ylriitmenin su¢ yaratmasinin
kanunilik ilkesine ve Anayasaya aykir1 olmadig1 yoniinde bazi goriisler
ileri siriilmektedir. ® Bu kisiler kanunilik ilkesinin siki bir sekilde
uygulanmasi yerine ilkenin gevsetilmesinden yana tavir koymaktadirlar.
Oysa kanunilik ilkesinin gevsetilmeye calisilmasi ozellikle de hukuk
bilincinin tam olarak gelismedigi toplumlarda biiyiik sakincalar

doguracaktir.
3. Yasama Yetkisini Bakimindan Durum:

Ceza normunun kaynagi, hukukun kaynagidir. Kaynaktan hukukun
ciktig1 yer anlasilmaktadir. Devletin egemen iradesinin eseri oldugundan,
ceza hukukunun kaynagi, sonunda halkin ortak iradesi, toplumun vicdani
olmaktadir. Tiirk hukuk diizeninde, kanun, ulusal iradedir. Kanun yapmalk,
katiksiz bir egemenlik tasarrufudur. Ulusal iradenin iistiinde bir irade
yoktur. Ceza normunun dogrudan kaynagi, kanunilik ilkesinin zorunlu
sonucu olarak kanundur. Kanunun, Devletin yasama erkinin bir ifadesidir.

Bu erkin devri miimkiin degildir (Any. m. 6, 7).

Gergekten, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1954 imzalayarak
yiiriirlige koydugu, 1961 ve 82 Anayasalarinin 2’inci maddesinde

géndermede bulundugu AIHS ve ek protokolleri hiikiimleri ile baghdir;
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bunlara aykir1 bir diizenleme yapamaz. S6zlesmeyi imzalayan devletlerin

sOzlesmeyle bagliliklar esastir.

Bundan otiirii, hukuk diizeninde, ceza hukuku diizeninin ve bu
diizeni olusturan tiim kurallarin kaynagi kanundur. Kaynagin sadece

kanun olmasi, Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinmustr. %

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temeli sliphesiz ki sug¢larin ve
cezalarin kanunla diizenlenmesi ve ancak bu kanuni diizenlemelere
dayanmasidir. Bu itibarla su¢ ve ceza yaratma yetkisi yalnizca, yasama
yetkisini devredemeyecek olan yasama organindadir. Pratik faydalar
diisiiniilebilir ancak yasama organi ne kadar yavas ¢alisirsa ¢alissin, temel
hak ve oOzgirliikler, yiiritme organinin su¢ ve ceza yaratmasiyla

kazanilacak hizdan daha énemlidir.”

Daha once de ifade edildigi gibi As.C.K. madde 162 "Askeri
terbiyeyi, disiplini bozan ve hi¢bir ceza kanunun maddelerine uymayan
fiiller ve tekdasiiller” disiplin tecaviizli olarak tanimlamaktadir. “Bir bagka
deyisle, higbir kanunda su¢ olarak tanimlanmamakla beraber, askeri
terbiyeyi ve disiplini bozan eylem ve savsaklamalar, disiplin

. « g 1
tecaviizleridir.”’

Bu kanun ile hukuka aykir1 bir sekilde meclise ait olan
su¢ ithdas etme yetkisinin kullanilmasi yaninda, uygulamada “gdziiniin
tistiinde kasin var” ifadesinin somutlastigi, viicut buldugu bir kanundur.
Askeri terbiyeyi ve disiplini bozan eylemlerin ne oldugu belli degildir.
Higbir ceza kanunu maddesine uymayan, var olmayan fiilleri su¢ olarak
belirleme yetkisi, yani su¢ koyma yetkisi ve bu belirledigi suca hapis
cezas1 verme yetkisi Amire verilmistir. Insanlarin hayati ile ve ilgili
hiirriyeti baglayici ¢ok Onemli bir karar amirin insafina, vicdanina
birakilmistir. Kaldi ki bu tiir sorunlarda genellikle de amir olayin bir

tarafim teskil etmektedir. Amir kendisinin taraf oldugu veya sikayetci

oldugu bir konuda kendisince bir su¢clama getirmekte ve olayin tarafi
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olmasina ragmen olaya iligkin ceza takdir etmektedir. Bu nedenledir ki
somut olaylarda genellikle bir savunma verilmisse cezast Onceden

kararlastirilmistir ve savunma almaktaki amac prosediirii tamamlamaktir.

Burada "suc¢ta ve cezada kanunilik, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"
ilkesinin ve onun geregi olan “kanunlarin acik, segik, belirli” olmasi
ilkesinin agik¢a i1hlal edilmesi yaninda nihai olarak meclisin yetkisinde
olan su¢ belirleme hakkinin amire devredilmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu ise Anayasanin Baslangi¢ hiikiimleri ile birlikte 6’1nc1 maddesindeki,
"Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilamaz. Hi¢cbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” hikminii, ayrica Anayasanin 7’inci
maddesindeki, “ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hilkkmiinii 1hlal eder vaziyettedir.

Ancak kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda, diizenleme
yetkisi devredilmisse, yasama yetkisinin devredilmesi demektir. "
Yiirlitmenin su¢ tipi yaratmasi yasamaya Ozgii yetkinin ylriitme
tarafindan kullanilmasi demektir ki bu da “kuvvetler ayrilig1 ilkesine”

aykiridir.

Kanunilik ilkesi geregi olarak sadece yliriitmenin su¢ ve ceza
belirlememesi degil, ayn1 zamanda yarginin da sug¢ ve ceza belirlememesi
gerekir. Boyle bir hak yargiya dahi taninmamustir. Bu hak sadece yasama

organina ait bir haktir.

Yasama organinin, bagka bir deyisle yonetilenlerin temsilcisi olarak
sadece bu organin iilkenin ydnetiminde yasalar1 yapan tek giic olarak
diizenlenmesi ilkesi, uzun zaman siireci i¢inde ulasilmis bir agamadir.”

Konuya bu acilardan da bakilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
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VI- SONUC

As.C.K. 162/1A maddesi yukarida yapilan izahlardan ¢ergevesinde
anlasilacag tizere evrensel hukuk ilkelerine, hukukun en temek ilkelerine,
uluslararas1 sozlesmelere, Anayasaya acikca aykirilik teskil etmektedir.
Acik aykirilik teskil etmekle birlikte, bu maddeye istinaden hukuka aykir
bir sekilde yillarca sayisiz goz ve oda hapis cezasi verilmis ve hala da
verilmeye devam edilmektedir. Bahsi ge¢en konulardan dolay1 sayisiz
magduriyet yagsanmis, yasanmaya da devam etmektedir. Bu hukuka aykiri
durum nedeniyle yasanan magduriyetler magdur kisilerle smirh

kalmamakta bu kisilerin ailelerini de etkilemektedir.

Yukarida yapilan izahlar da g6z Oniine alindiginda ilgili kanun
biran O6nce kaldirilmalidir. Bu kanuna dayanilarak verilen haksiz ve
hukuka aykir1 cezalar gegmise yonelik biitiin sonuclartyla birlikte ortadan

kaldirilmalidir.

Baska makalelerin konusu olabilecek bir baska husus da askerlerin
hak ve hukuklar1 ile ilgilidir. Tiim askerlerin hak ve hukuklari, yetki
sinirlart (emir, ceza, mesai, izin... ve sair hususlar) alt1 farkli kategoride
degerlendirilmelidir. Bu hak ve yetkiler, 1- Baris hali, 2- Fevkalade hal, 3-
Olagantistii hal 4- Sikiyonetim hali 5- Seferberlik hali 6- Savas hali olarak
alt1 kategoride degerlendirilmeli ve buna uygun diizenleme yapilmalidir.
Savas halindeki emir, ceza... verme yetkisi ile barig halindeki emir,
ceza... verme yetkisi bir olmamalidir. Cezaya yapilacak sikayet ya da

itiraz da savas hali ile baris halinde bir olmamalidir.

Belki bu giinkii disiplin cezalarina kars1 bir iist amire sikayet hakki
ancak savas halinde uygulanabilir; fakat barig halinde acil ve hayatiyet
gerektiren bir durum s6z konusu olmadigindan dolay1 bunun baris halinde
uygulanmasi haksiz ve adaletsiz bir durumdur. Savas sirasinda bu gilinkii

ceza verme hakki taninsa bile bir iist amire sikdyet hakki taninmali ve
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savas sonunda da bu verilen cezaya karsi Askerl mahkemede mutlaka
bagvuru hakki tanminmalidir. Disiplin mahkemeleri hukuk ve hakimlik
nosyonuna, hakimlik teminatina sahip bagimsiz bir mahkeme haline
getirilmelidir. Baris zamaninda disiplin cezasini disiplin amiri 6zgiirliigii
kisitlayan (disiplin kanunu tasarisinda gecen goéz hapsi niteligindeki
“hizmete kismi siireli devam” ve “hizmet yerini terk etmeme”) cezalarini
vermemelidir. Bunu mahkeme niteligine sahip disiplin mahkemeleri
vermeli ve disiplin mahkemelerinin verdigi karara kars1 Yiksek
Mahkemeye basvuru hakki taninmalidir. Barig zamaninda uyarma ve
kinama sicil amiri tarafinda verilse bile diger cezalar disiplin kurullar
tarafindan verilmeli ve bu kararlarin tiimiine kars1 yargi yolu ile hakkini
aramak acik olmalidir. Bagka iilkeler ve kararlar gerek¢e gosterilerek daha
disiik kalitedeki hukuk uygulamasinin kabullendirilmeye calisilmasi
dogru degildir. En 1yi hukuki diizenlemeyi, uygulamayi neden biz
yapmayalim, bu konuda diger iilkelere 6rnek olmayalim? Onerilen hukuki
diizenlemenin ¢ok yiiksek seviyede oldugu kabul edilip mispet

karsilanmaz ise en azindan asagidaki diizenlemelerin yapilmasi zaruridir:

Anayasanin ve diger kanunlarin zimnen yiiriirliikten kaldirdig:
hiikiimler ile Anayasa’ya aykirilik olusturan kanun maddeleri, askeri
disiplin hukukunu olusturan mevzuattan ayiklanmali ve askeri disiplin
hukukuna iliskin hiikiimler, o©ncelikle hukuk devleti ilkesine ve
Anayasa’da yer alan diger hiikkiimlere uygun hale getirilmelidir. Bu
baglamda oncelikle yapilmasi gereken disiplin amirlerince verilen disiplin
cezalarna kars1 yargi yolunun acilmasidir. Ikinci olarak, disiplin
mahkemesinin bagimsiz askeri yargi¢lardan olusturulmasit ve bdoylece
kararlarinin sirf islevsel acidan degil organik acidan da yargisal islem
olmasmin saglanmasidir. Ve son olarak yapilmasit gereken, disiplin
tecaviizli kavraminin ya Askeri Ceza Kanunu’ndan tamamen ¢ikarilmasi

veya uygulamada disiplin tecaviizii oldugu gerekgesiyle cezalandirilan
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eylemlerin, su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, 477 sayili kanuna

eklenecek hiikiimlerle belirtilmesidir.”*

Yargi acisindan da tek egemenligin kullanimi olan yargilama
etkinliginin/erkinin halk adina tek bir organda toplanmasi asildir. Bunun
adina “yargilama birligi ilkesi” denilmektedir. ” Askeri Mahkemeler
konusunda ise Yargitay Eski Bagkani1 Prof.Dr. Sami Selguk’un ifade ettigi
gorlsler dikkate alinmalidir. Selguk’a gore, “Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi kesinlikle kaldirilmalidir. Askeri mahkemelerin
vermis olduklar1 kararlarin temyiz mercileri Yargitay ve Danistay
olmalidir. Askeri suglarla ilgili kararlar Yargitay’in belli bir dairesine
verilebilir. Askeri disiplin suglartyla ilgili kararlar da Danistay’in belli bir

dairesine verilebilir.”’¢
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KISALTMALAR:

As.C. : Askeri Ceza Kanunu
K.

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AYIM : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Any. : Anayasa

Bkz. : Bakiiz

BM : Birlesmis Milletler
C. : Cilt

CD : Ceza Dairesi

cev. : Ceviren

Ds.M. : Disiplin Mahkemeleri Kanunu

S. : Sayfa
IHEB : Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

TCK : Tirk Ceza Kanunu

vd. : ve devami



ATIF YAPILAN ILGILI ANAYASA ve KANUN MADDELERI:

ANAYASA
VI. Egemenlik
MADDE 6- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili

organlart eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya
siifa birakilamaz. Hichir kimse veya organ kaynagini Anayasadan

almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.
VII. Yasama yetkisi

MADDE 7- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
XI. Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii

MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan

temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz
I1. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla suwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.
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I11. Kisi hiirriyeti ve giivenligi
MADDE 19- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongoritilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmast; bir kiigtigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci ontine
ctkarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim
veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
verine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
va da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
vakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden

yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hikim karari olmadan yakalama,
ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

vapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en geg

hakim huzuruna ¢ikaritlincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan Kkisi,

tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig
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en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin
icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim
karart olmaksizin  hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler

olaganiistii hal, sikryénetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig: veya tutuklandigt,
yvakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasimi veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanmin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi

merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir igsleme tdbi
tutulan  kisilerin  ugradiklart  zarar, tazminat hukukunun genel

prensiplerine gére, Devletce 6denir.
C. Suc ve cezalara iliskin esaslar

MADDE 38- Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza

verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiumiyetinin sonuglart konusunda

da yukaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Su¢lulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.
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Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden

alikonulamac.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi

verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla

istisnalar getirilebilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmamn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug

sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.
D. Milletlerarast andlasmalart uygun bulma

MADDE 90- Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina

baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve stiresi bir yul
asmayan andlagsmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kigi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet

haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
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takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan bagslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu yoktur, ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarmm ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan

yiirtirliige konulamaz.

Tiirk  kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin

yvapimasinda birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aynt konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas

alinir.
B. Yargi yolu

MADDE 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
aciktir. (Ek ciimleler: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziiklarin
milli  veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmaziklar icin
gidilebilir.

Cumhurbaskammin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri
Sturamn kararlart yargt denetimi disindadr. (Ek ciimle: 12/9/2010-
5982/11 md.) Ancak, Yiiksek Askeri Stiranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
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nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi

yargi yolu agiktir.

Idari iglemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili  bildirim

tarihinden baglar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile simirli olup, hi¢bir surette
verindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde

vargt karari verilemez.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi  durumunda  gerekce — gosterilerek  yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglk nedenleri ile yiiriitmenin

durdurulmasi karari verilmesini simirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari oJdemekle
yiiktimliidiir.
2. Gorev ve sorumluluklar, disiplin kovusturulmasinda giivence

MADDE 129- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve

kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma

hakk: tamnmadike¢a disiplin cezasi verilemez.

(Degisik: 12/9/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlari yargi denetimi

disinda birakilamaz.
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Silahli Kuvvetler mensuplar: ile hdkimler ve savcilar hakkindaki

hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydwla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak

idare aleyhine acilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar

disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.
ASKERI CEZA KANUNU

ASKERI CEZA KANUNUNDA YAZILI CEZANIN ICRASI VE
DISIPLIN CEZALARININ TATBIKI:

Madde 18 - Bu kanunda yazili olan bir ceza ancak bir

mahkemenin karariyle infaz olunur.
Asagidaki hallerde disiplin cezalariyle miicazat yapilabilir.

A : 82, 96 ve 136 nct maddelerin 1 numarali ve 93, 116, 117 ve

150 nci maddelerin 2 numarali fikralarinda,

B : 68, 83, 86, 108, 130, 137 ve 145 inci maddelerde yazili kisa

hapis cezalar1.
KISA HAPIS CEZALARI :
Madde 23 - (Degisik madde: 15/06/1942 - 4257/1 md.)
A) Kisa hapis cezalari ii¢ tirliidiir:
1 - G6z hapsi;
2 - Oda hapsi;

3 - (Miilga bent: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.).
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B) (Degisik fikra: 22/03/2000 - 4551 S.K./3 md.) Subay, astsubay,
Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli Devlet

memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaslar hakkinda:
1. Dort haftaya kadar goz hapsi,
2. Dort haftaya kadar oda hapsi,
Cezalari verilebilir.
C) Erbasg ve er hakkinda:
1 - Dort haftaya kadar oda hapsi;
2 - (Miilga bent: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.)

D ) (Degisik fikra: 22/03/2000 - 4551 S.K./3 md.) Askeri
ogrenciler hakkinda: (Askeri orta ve lise ile esiti okullar ogrencileri harig)

dort haftaya kadar oda hapsi cezasi verilebilir.
E) Kisa hapis cezalarinda maasg ve tahsisat tam olarak verilir.
DISIPLIN TECAVUZU VE KABAHAT :

Madde 162 - 1 - Asagidaki yazili fiilleri isleyenler amirleri

tarafindan salahiyet dairesinde cezalandirilabilirier.

A: Disiplin tecaviizii: Askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve hi¢ bir

Ceza Kanununun maddelerine uymayan fiiller ve tekéasiiller;

B: Kabahatler: Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesinde yazili

olan fiillerin hafif halleri;

2 - B fikrasinda gosterilen bir kabahatin disiplin cezasiyle
cezalandirilmasi veya mahkemeye tevdii disiplin amirinin reyine ve

takdirine baghdir.
CEZANIN VAKTI INFAZI ZAMANI :

Madde 182 - Ceza, teblig olundugunu miitaakip infaz olunur.
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SIKAYET :

Madde 188 - (Degisik madde: 22/12/1934 - 2632/6 md.; Miilga
madde: 11/12/1935 - 2862/14 md.; Yeniden Yiiriirliik: 29/01/1936 -
2908/1 md.)

1 - Bir disiplin cezasindan sikayet, cezali tarafindan veya

kendisinin mafevkleri tarafindan dogrudan dogruya yapilir.

2 - Cezali tarafindan yapilacak sikayet ancak tebliginden bir gece

sonra yaptlabilir.
3 - Sikayet cezamn infazim geri birakmaz.

4 - Disiplin cezalar: hakkinda cezali tarafindan yapilacak sikayet
lizerine karar vermege salahiyetli amir, bu kararin verilecegi zamanda

cezayt vermis olan amirin bir derece mafevki olan disiplin amiridir.
5 - Sikayetler hemen tetkik edilerek bir karara baglanir.
TURK CEZA KANUNU
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi

MADDE 2. - (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis

yorumlanamaz.
Ozel kanunlarla iliski

MADDE 5. - (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve

ceza iceren kanunlardaki sucglar hakkinda da uygulanr.
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Zaman bakimindan uygulama

MADDE 7. - (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢
sayimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug
sayimayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri

hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun

uygulanr ve infaz olunur.

(3) Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoéniinden hiikiim

zamamnda yuirtirliikte bulunan kanun uygulanir.

(4) Gegici veya siireli kanunlarn, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde

islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.
ASKERI YUKSEK IDARE MAHK. KANUNU
IDARI DAVALAR VE YARGI YETKISININ SINIRI:

Madde 21 - (Degisik madde: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan bahisle
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalar, ayni idari
islem ve eylemlerin haklarimi ihldal etmesi halinde agilacak tam yargi
davalar, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesinde ¢oziimlenir ve karara baglanir.

Idari yarg yetkisi, idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sumrlidir. Yerindelik denetimi yapilamaz. Yiiriitme gérevinin

kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
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kisithyacak tarzda kullanilamaz ve idari eylem ve islem niteliginde veya

idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.

Cumhurbaskanmimin, Yiiksek Askeri Suramin tasarruflart ve
Stkiyonetim Komutanlarimin 1402 sayiui Kanunda yazili tasarruflart ile
disiplin su¢ ve tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalar

yargi denetimi disindadir.
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