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Topaloglu v. Turkiye davasinda,

3 Temmuz 2012 tarihinde
Baskan
Francoise Tulkens,
Yargiclar,
Danut Jaierg,
Dragoljub Popond,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,
Isil Karaka;,
Guido Raimondi

ve Daire Yaziisleri Mudiri Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikfnci Daire) gerceklgtirdigi kapali miizakereler neticesinde
12 Haziran 2012 tarihindeagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilanq 38388/04)dava, Turk vatanda Sener
Topalgglu'nun (“Basvuran”) 5 Ekim 2004 tarihinde Avrupainsan Haklari
Sozlemesinin (“S6zlgme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bgvurudan ibarettir.

2. Bgvuran, Ankara’da gorev yapan O.K. Cengiz tarafingamsil edilmektedir.
Tark Hakometi (“HUkimet”) kendi gorevlisi tarafind@aemsil edilmektedir.

3. Bavuru, 16 Haziran 2008 tarihinde Hiklimete tglddilmistir. S6zlgme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafi ggmce Dairenin davanin kabul edilebilgli ve esasi
konusunda ayni anda karar vermesi kagariémistir.

OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuran, 1979 dgumludur ve Rize’'de ikamet etmektedir.
5. Bgvuran, Ezine’'de zorunlu askerlik hizmetini yerinatigrken kacmtir.

6. Bavuran, Askeri Savcilik tarafindan askerden kagmaktdanmgtir.
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7. Bgvuranin 19 Kasim 2001 tarihinde, Ege Ordu Komugarskeri Mahkemesi

tarafindan tutuklanmasina karar vergtii

8. Mahkeme, 8 Mart 2002 tarihindeskiaranin tahliyesine karar verstir.

9. Bgvuran, 11 Mart 2002 gini saat 12:00’ ygmoserbest birakilngtir.

10. Bagvuran, 23 Aralik 2002 tarihinde avukati arggyla 8 Mart 2002 ve 11 Mart
2002 tarihleri arasinda 6zgugiinden mahrum birakilgh gerekcesiyle Milli Savunma
Bakanlgl hakkinda Askeri YiikseHdare Mahkemesi'nde manevi tazminat davasi
acmstir.

11. Davali idare, bauranin 8 Mart 2002 ve 11 Mart 2002 tarihleri andsu
“mahkim” olarak tutulmagani, haftasonu gerceldirilemeyen bazi idarislemlerin
yerine getirilmesi beklenirken “misafir’ olaralg@andgini iddia etmgtir.

12. Askeri Yiksekidare Mahkemesi 4 Haziran 2003 tarihinde bu davai Kaybi
olmadgi gerekcesiyle reddetstir.

13. Bavuran, karar duzeltme talebinde bulurgtow. Bagvuran, adli §lemlerin yasal
suresi icinde bdatildigini ve 8 Mart 2002 tarihinden itibaren tutukigluinun hukuka ve
So6zlemenin 5. maddesine aykiri olglunu 6ne surmyidr.

14. Askeri Yiiksekidare Mahkemesi (AlM) Bassavcisi davanin esasi hakkinda
yazili gorgu bildirmis ve bu gorg bagvurana tebl edilmemitir.

15. AYIM, basvurana 6 Nisan 2004 tarihinde tebkdilen 11Subat 2004 tarihli
karari ile 4 Haziran 2003 tarihli kararini dizektmi Mahkeme, bgvurunun kabul
edilebilir oldusu sonucuna varmive esas hakkinda hukim vegtmi Mahkeme
basvuranin talebini gagidaki gerekcelerle reddetsgtir:

« (...) Cezaevi personeli, bir tutuklunun tahliyésicesinde yerine getiriimesi gerekli bazi teyit
islemlerine ilgkin hikme uygun hareket etstir.

Cezaevi personefiener Topalglu’nu 6zgurligiinden mahrum birakma gibi bir amag¢ gatmgimi

flgilinin saliveriimesine ikkin islemler, hafta sonu olmasi nedeniyle normalden wsirnmistiir.
Ancak, gereken teyitliemlerinin yerine getirilmesi igin gerekli olan Isiire makulddar. (...) »

16. Askeri Yuksekidare Mahkemesi 6 Mayis 2004 tarihindesvaman tarafindan
yapilan karar duzeltme pairusunu, ikinci kez karar dizeltme sharusunda
bulunulamayaga gerekcesiyle reddetgtir. Mahkeme, ayrica Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nun (HMUK) hidkmune aykiri pairularda para cezasi uygulanmasi
yonindeki hikmi gepince ayni Kanunun 442. maddesine dayanarak ilgiliyi
111.400.000 eski Turk Lirasi (o sirada yalta65 Avro’ya kaslilik gelmektedir) para

cezasina carptirgtir.
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HUKUKI DE GERLENDIRME

|. KABUL EDILEBILIRLIK ILE ILGILI OLARAK

17. Bavuran, S6zlgmenin 5. maddesinin 1. paragrafina dayanarak 8 R02 - 11
Mart 2002 tarihleri arasinda hukuka aykiri bigin@gurlistinden yoksun birakilgini
One surmektedir.

18. Bavuran, Sozlgmenin 5. maddesinin 5. paragrafina dayanarak, hutuk
halinin devami ile ilgili olarak kendisine Sogheenin 5. maddesinin 1. paragrafi
hikmdine aykiri bigcimde higbir tazmin yolugtanmadgini savunmaktadir.

19. Bgvuran, SoOzlgmenin 6. maddesine dayanarak, Askeri Yiksidkare
Mahkemesi’'nde gorulen davanin adil yargilama ilkeke uygun olmadni ifade
etmektedir. Bu bglamda, Askeri Yiuksekidare Mahkemesi'nin kararinin yeterince
esitli gi ilkesine aykir hareket edilgini iddia etmektedir.

20. Bavuran ayrica, yine So6alme’nin 6. maddesine dayanarak, kararin duzeltilmesi
icin yaptgl bagvuru nedeniyle 6demek zorunda k&ldpara cezasinin adalete séri
hakkinin ihlali olarak dgerlendirilmesi gerekgini 6ne sirmektedir.

21. Bavuran son olarak, Sozme'nin 13. maddesine dayanarak,
tahliyesini geciktiren cezaevi personeli hakkindszac sorgturmasi aciimagindan
sikayet etmektedir.

22. Hukumet, bu iddialar reddetmektedir.

A. Alti ay kurali hakkinda

23. Hukumet, alti aylik stre kuralina uyulmadi iddia etmektedir.

24. AIHM, somut olayda ulusal yargi kararinin Askeri Yéks$dare Mahkemesi'nin
11 Subat 2004 tarihli hikmi olgunu gézlemlemektedir.

Bu karar, bgvurana 6 Nisan 2004 tarihinde teb&dilmistir.

Bagvuran, 5 Ekim 2004 tarihinde pairuda bulunma niyetine gkin bir 6n yaziyi
faksla AHM'ye iletmistir. Bu yazida talebine dair bilgiler de yer almad.

Basvuran bu yazida BIM’ye yapac@ basvuruda yer alacaksikayetleri de

belirtmigtir.
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Bu nedenle, AMHM basvuru tarihini faksin gonderil@i giin olan 5 Ekim 2004 tarihi

kabul etmekte, dolayisiyla pairunun Sozlgne’nin 35. maddesinin 1. paragrafinda

ongorilen alti aylik sire icinde yapgtha hikmetmektedir.

B. SOzlgme’nin 5 ve 6. maddelerine dayanarak yapilagsikayetler (Bassavcinin
gorusu teblig edilmemesi) hakkinda

25. AIHM, basvurunun So6zlgme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi bakimindan agikg
dayanaktan yoksun olmagini ve bgkaca bir kabul edilemezlik nedeni gormgdi
kaydetmektedir.

C. Diger sikayetler hakkinda
1. Askeri Yiikseldare Mahkemesi'nin kararinin gerekgesi ile ilgilacak;

26. AIHM, Askeri Yiksekidare Mahkemesi'nin kararinin (yukarida belirtileB. 1
paragraf) uygun bicimde gerekcelendimfiti gozlemlemektedir. MM ayrica,
SoOzlgme'nin 6. maddesinin ulusal mahkemeleri kararlargerekgelendirmekle
yukomla kildgini, fakat bu yukimlilgin her argimana detayll cevaprti gibi
anlailamayacgini hatirlatmaktadirGarcia Ruiz v./spanya 21 Ocak 1999, [BD], no
30544/96, paragraf. 26,/AM 1999-I).

27. AIHM, bu yiizden bgvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun gida
hikmetmekte ve Sozlme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca

reddetmektedir.

2. Talebin uygunsuz$u nedeniyle para cezasi verilmesi ile ilgili olarak

28. AIHM, adli surecin istismari gerekcesiyle para cezasilmesinin ilke olarak
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafina aykiri olngadi hatirlatmaktadirMaillard
v. Fransa no 35009/02, paragraf. 37, 6 Aralik 2005JHM somut olayda, verilen para
cezasinin miktarinin 6. maddesinin 1. paragrafaramida mahkemeye g@m hakkina
bir engel tgkil etmeyecgi kanaatindedir Roilly v. Fransa(kabul edilebilirlik karari),
no 68155/01, 15 Ekim 2002 \&alar v. Turkiye davasfkabul edilebilirlik karar) , no
35957/05, 28ubat 2012).
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29. Bu nedenle, Baurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur véegae'nin

35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reitlde#tedir.

3. Cezaevi personeli hakkinda ceza sanumasi acilmamasi ile ilgili olarak;

30. AIHM, ilk olarak bavuranin sikdyetinin dayanaktan yoksun okgluinu
kaydetmektedir. #HM, ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmeglhi kaydetmektedir. AKsi
varsayilsa dahi, &M, Sozleme'nin “kisisel intikami” veya halk ithaminiagtio
popularig givence altina almagini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, bu davanin
kosullarinda Ggunciahislara kan ceza sorgturmasi aciimasi veya Ugungéhislarin
cezalandiriimasi talebinde bulunma gibi bir hakadedilemez Rerez v. FransgBD],
no 47287/99, paragraf. 70jtAM 2004-I).

31. Bu nedenle, Baurunun bu kismi da acikca dayanaktan yoksundur ve

Sozleme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflar uyarmeciledilmektedir.

ll. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI iLE iLGIiLi
OLARAK

1. Sozlgme'nin 5. maddesinin 1. paragrafina dayandirijéayet ile ilgili olarak;

32. Bavuran, 8 Mart 2002 - 11 Mart 2002 tarihleri arasirfdikuka aykiri olarak
Ozgurlikten yoksun birakilgini iddia etmektedir.

33. Hukimet, somut olayda ilgilinin zorunlu asKerlhizmetini tamamlayip
tamamlamaginin tespiti icin daha gepiargtirma yapiimasi gerelgini kaydetmstir.
Bu yilizden, idariglemlerin haftasonunda tamamlanmasinin ardindamuban derhal
serbest birakilngtir.

34. AIHM, oOncelikle Sozlgmenin 5. maddesinin 1. paragrafinda 6zggiiki
kisittanmasina yonelik istisnalarin eksiksiz bicendsayildgini ve bu hukim
cercevesinde ancak dar bir yorumlama yapilmasi kggme kaydetmektedir: hig
kimsenin keyfi olarak 6zgurfiiinden yoksun birakilmamasigsnmalidir. (6zellikle
bkz. Giulia Manzoni v.ftalya, 1 Temmuz 1997, paragraf. 2Karar ve Hiikiimler
Raporul997-1V).

35. AIHM ayrica, saliverme kararlarinin infazinda bazcikyaelerin kaginiimaz

olabilecgini kabul etmekte ve bu gecikmenin asgariye indigsi gerekgini
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kaydetmektedir (yukarida belirtile@iulia Manzonj 25. paragrafin sonu). Dolayisiyla,

salivermeyle ilgili idari glemlerin tamamlanmasinda birka¢ saatten daha fala
gecikme hakli gosterilemeilikolov v. Bulgaristanno 38884/97, paragraf. 82, 30 Ocak
2003).Su halde, AHM tahliye kararinin uygulanmasinda meydan gelerikgeelerle
ilgili sikayetleri titizlikle inceleyecektirBojinov v. Bulgaristanno 47799/99, paragraf.
36, 28 Ekim 2004).

36. AIHM, bu davada bauranin elinde serbest birakilmasinagkiln bir mahkeme
karari bulundgunu gozlemlemektedir (yukarida belirtilen 8. paedpr

37. AIHM, somut olayda Hiikiimet tarafindan 6ne sirulerekgaierin (yukarida
belirtilen 33. paragraf) Bauranin saliveriimesi kararinin uygulanmasinda raeyd
gelen ¢ gunlik gecikmeyi hakli gosteremeyges@naatindedir. Bu kgamda AHM,
ulusal yargi organlarinin ilgilinin serbest birakasinin haftasonu nedeniyle normalden
daha uzun surdiiint kabul ettiklerini kaydetmektedir (yukarida b@en 15. paragraf).
AIHM, bu konuda So6zieneci Devletlerin kendi yargilarina tabiiskerin 6zgurliik
hakkina saygi gosteriimesini @amak Uzere tahliye emirlerinin gereklerini vakit
kaybetmeden yerine getirilmesini gs@mak icin gerekli tedbirleri almak zorunda
olduklarini hatirlatmaktadirDegerli ve dgerleri v. Turkiye no 18242/02, paragraf. 25,
5 Subat 2008 veédidir Durmaz v. Turkiyéno 2) , paragraf. 47, 12 Temmuz 2011).

38.Yukarida belirtilen hususlanginda AIHM, basvuranin tahliye emrinden sonra ¢
gin boyunca tutuklu kalmasinin, S&ze’'nin 5. maddesinin ihlali oldna
hikmetmektedir; zira bu maddenin 1. paragrafi déeegcelendirilebilecek hicbir neden
s6z konusu deldir (benzer kararlar icin bkz.Quinn v. Fransa no 18580/91,
paragraflar. 42 ve 43, 22 Mart 1995bita v. /taya [BD], no26772/95, paragraflar.
166-174, AHM 2000-1V ve Mancini v. ftalya, no 44955/98, paragraflar. 25 ve 26,
AIHM 2001-1X).

2. Sozlgme'nin 5. maddesinin 5. paragrafina dayandirifgkéyet ile ilgili olarak;

39. Bavuran, tutukluluk halinin Sozéene’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin
hikmine aykiri olarak devam ettiriimesine gkatazminat talep etme imkaninin

olmadgini iddia etmektedir.
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40. Hukumet, bgvuranin tahliyesindeki gecikmeden sorumlgilker hakkinda ceza

davas! agllabileggni ve Anayasa’nin 125. maddesi kapsamindaiMyYe tazminat
davasi agmanin mimkin ofgltnu 6ne strmektedir.

41. AIHM, Hukimet tarafindan one sirilen ceza yargi yatutazminat hakkiyla
ilgili olmadigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu yol yeterlibké edilemez.idari
dava ile ilgili olarak, bgvuran AYIM oniinde dava acmifakat baarili olamamgtir
(yukarida belirtilen 15. paragraf). Bu nedenle, I&me’nin 5. maddesinin 1.
paragrafina aykiri olarak tutulanswaran, ulusal yargl organlari 6ninde Séaie’nin
5. maddesinin 5. Paragrafi uyarinca tazminat edgéenemstir.

42. Dolayistyla AHM, Sozleme’nin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlal ediide

hikmetmektedir.

ll. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLALI EDILDiGi IDDIASI ILE iLGIL1
OLARAK

43. Bgvuran, SOzlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafina istinaden Askeéiksek
Idare Mahkemesi Baavcisinin gogiinin kendisine tehii edilmedginden sikayet
etmektedir.

44. Hukumet, savcinin g&iiinin durgma 6ncesinde ilgilinin dosyasina kogdau
savunmaktadir§Sayet bavuran yaziglerinde bulunan inceleseydi, ggriiakkinda bilgi
sahibi olacakti.

45. AIHM, Askeri Yuksekidare Mahkemesi Baavcisi'nin gorgiiniin bavurana
teblig edilmedgine iliskin benzer birsikadyeti daha 6nce de incelgi ve o davada
Sozleme'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlaline hukingeni hatirlatmaktadir
(Miran v. Turkiye no 43980/04, paragraflar. 15-18, 21 Nisan 20G8nay ve dierleri
v. Turkiye no 38287/04, paragraf. 18, 29 Eylul 2009 matatis mutandidMeral v.
Turkiyeno 33446/02, paragraflar. 32-39, 27 Kasim 200THM bu davayi incelengtir
ve HukUmetin bu davada farkl bir karar vermesa@layacak ikna edici bir olgu veya
arguman ileri stirmegi kanaatindedir.

46. Dolaysiyla, S6zkne’'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editmi
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IV. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI ILE ILGILI OLARAK

47. Bgvuran, 10.000 Avro manevi tazminat talep etmektedir

48. Hukumet, bu talebe itiraz etmektedir.

49. AIHM, hakkaniyet esasl gefie basvurana 7.500 Avro manevi tazminat
ddenmesine hikmetmektedir.

50. Bavuran, ayrica masraf ve giderler icin 5.000 Avriepaetmektedir. Bgvuran,
bu talebine dayanaksgldl edecek herhangi bir belge sunmaimi

51. Hukumet, bu talebe itiraz etmektedir.

52. AIHM'nin igtihadina gore, baruran harcama ve masraflarinin gddugunu,
gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul olgunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin
iadesini talep edebilir. BdM, davanin keullarini ve ilgilinin masraf ve giderlere gkin
talebini destekleyecek herhangi bir belge bulungadidikkate alarak bBauranin bu
konudaki talebini reddetmektedir.

53. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal kredi
kolayhklanna uyguladg: faiz oranna i¢ puan eklenerek elde edilecek aramygun

oldugu sonucuna varmaktad

AIHM BU GEREKCELERE DAYANARAK OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun, Askeri Yukselkdare Mahkemesi Baavcisi’'nin gor§iinin bavurana
teblig edilmedgine iliskin olup Soézleme’'nin 5 ve 6. maddelerine dayandirilan
sikayetlerle ilgili kisminin kabul edilebilir ve gerkalaninin kabul edilemez

oldugung
2. So6zleme’nin 5. maddesinin 1.paragrafinin ihlal edildg;

3. Sozleme’nin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlal edilde;

4. Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Baavcis’'nin gor§iinin bavurana tebf

edilmemesi nedeniyle S6zlae’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildg;
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5.
a) Sozleme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dadavletin bavuranlara
kararin kesinlgtigi tarinten balamak Uzere U¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rijlevek Utzere 7.500 Avro
manevi tazminat 6demekle yukimli ofgdmma:
b) S6z konusu surenin bjti tarinten balayarak, 6demenin yalphg tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasin o dénem icin gecerli olan faiz oram (¢
puan fazlasa it oranda basit faiz uygulanmas;
6. Bgvurunun, geri kalani i¢in adil tazmin talebinin daue
karar vermitir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgr6zlesme’nin 77 §8 2. ve 3. maddesi
uyarinca 3 Temmuz 2012 tarihinde yazili olarakigebdilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yaz! Isleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkce' ye cevrilgwolup, gayri resmi tercimedir.



