
 

 

İLGİLİ KAVRAM: HABERLEŞMENİN GİZLİLİĞİ HK. 

ÖZETİ: Katılanların daha önce kendilerine hakaret ve tehdit içerir sözler 

söylediklerini işiten sanıkların, sabit ev telefonundan katılanlarla yaptıkları 

görüşmeyi, hakaret ve tehdit vari sözlerin sarfı üzerine teyp cihazı yardımıyla 

katılanların rızası dışında kasete kaydedip, elde ettikleri teyp kasetini, katılanlar 

aleyhine tehdit ve hakaret suçlarından açılan ve kendilerinin şikayetçi olarak yer 

aldıkları davada, vekilleri marifetiyle, mahkemeye delil olarak sunmaları şeklinde 

gelişen eylemlerinde suç işleme kastları bulunmadığı hk.(Yargıtay 12. Ceza Dairesi, 

11.09.2012, Esas No: 2012/20608, Karar No: 2012/18217) 

Haberleşmenin gizliliğini ihlal suçundan sanıkların beraatlerine ilişkin hükümler 

Cumhuriyet Savcısı tarafından temyiz edilmekle, dosya incelenerek gereği 

düşünüldü: 5237 sayılı TCK'nın 132/1-1. cümlesinde tanımlanan haberleşmenin 

gizliliğini ihlal suçunun oluşabilmesi için, belirli veya belirlenebilir iki veya daha 

fazla kişinin, başkalarının bilmemeleri gerektiği yönünde haklı bir inanç ve iradeyle 

hareket ederek, gizliliği sağlamaya özen gösterip, elverişli araçlar (internet, telefon, 

telsiz, faks, mektup, telgraf, kağıt vb.) ve ortak semboller (söz, yazı, işaret vb.) 

aracılığıyla paylaştıkları bilgi, düşünce, duygu ve tutumlarının; özel hayata ilişkin 

olsun ya da olmasın, başka kişi veya kişiler tarafından, özel bir çaba gösterilerek, 

doğrudan veya dolaylı şekilde (zarfı açılmadan ışığa tutulan mektupta olduğu gibi), 

okunmak veya dinlenmek suretiyle öğrenilmesi gerektiği; aynı maddenin 2. 

cümlesinde ise, anlaşılabilir olsun ya da olmasın, başkalarının haberleşme 

içeriklerinin kaydı, yani; yazı, ses, görüntü, özel işaretler gibi ortak sembollerin, 

başka bir nesne üzerine taşınarak (örneğin; ses veya görüntünün, manyetik bant 

üzerine, yazının başka bir kağıt, defter vb. nesne üzerine geçirilmesi, kopyasının 

alınması, elektronik iletinin taşınabilir belleğe veya CD'ye aktarılması gibi işlemlerle) 

sabitlenmesi ayrı bir suç olarak düzenlenmiş olup, bu madde kapsamında yer 

verilmeyen kişinin kendisiyle yapılan haberleşme içeriğini kaydetmesi eyleminin, 

koşulları bulunduğu takdirde, 5237 sayılı TCK'nın 134/1-2. cümlesi kapsamında; 



 

 

kişinin kendisiyle yapılan haberleşme içeriğini, belirli olmayan ve birden fazla kişi 

tarafından algılanabilme imkanı bulunan aleni bir ortamda, ilgilisi veya ilgililerinin 

rızası dışında ifşa etmesi, yani; yayması, açığa vurması, afişe etmesi, ilan etmesi, 

kamuoyuna duyurması, özetle; içeriğini öğrenme yetkisi bulunmayan kişi veya 

kişilerin bilgisine sunması eyleminin, 5237 sayılı TCK'nın 132/3. maddesi 

kapsamında değerlendirilebileceği; ancak, kişinin, bir daha kanıt elde etme 

olanağının bulunmadığı ve yetkili makamlara başvurma imkanının olmadığı ani 

gelişen durumlarda, örneğin; kendisine karşı işlenmekte olan (cinsel saldırı, hakaret, 

tehdit, iftira veya şantaj gibi) bir suç söz konusu olduğunda ya da kendisine veya aile 

birliğine yönelen, onurunu zedeleyen, haksız bir saldırıyı önlemek için, kaybolma 

olasılığı bulunan kanıtların kaybolmasını engelleyip, yetkili makamlara sunarak 

güvence altına almak amacıyla, saldırıyı gerçekleştiren tarafın bilgisi ve rızası 

dışında, konuşma ve haberleşme içeriklerini veya özel hayata ilişkin ses ve 

görüntülerini dinleme, izleme ya da kaydetme eylemlerinin hukuka aykırı olduğunu 

kabul etmek mümkün olmadığı gibi, esasen bu hallerde, kişinin hukuka aykırı 

hareket ettiği bilinciyle hareket ettiğinden de söz edilemeyeceği, Bu açıklamalar 

ışığında somut olay gelince, katılanların daha önce kendilerine hakaret ve tehdit 

içerir sözler söylediklerini işiten sanıkların, sabit ev telefonundan katılanlarla 

yaptıkları görüşmeyi, hakaret ve tehdit vari sözlerin sarfı üzerine teyp cihazı 

yardımıyla katılanların rızası dışında kasete kaydedip, elde ettikleri teyp kasetini, 

katılanlar aleyhine tehdit ve hakaret suçlarından açılan ve kendilerinin şikayetçi 

olarak yer aldıkları davada, vekilleri marifetiyle, mahkemeye delil olarak sunmaları 

şeklinde gelişen eylemlerinde suç işleme kastları bulunmadığı anlaşılmakla, yapılan 

yargılama sonucunda, sanıklara atılı suçun yasal unsurları itibariyle oluşmadığı 

gerekçeleri gösterilerek mahkemece kabul ve takdir kılınmış olduğundan, 

C.Savcısının atılı suçtan sanıkların mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektiğine 

ilişkin ve yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddiyle, hükümlerin isteme 

uygun olarak ONANMASINA, 11.09.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

(Yargıtay 12. Ceza Dairesi, 11.09.2012, Esas No: 2012/20608, Karar No: 2012/18217)  


