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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dava dilekgesinde kullandig1 ifadeler nedeniyle baronun
kinama cezasi vermesinin bagvurucunun ifade 6zgiirliigtinii ihlal ettigi
iddiasina iliskindir

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 31/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligma
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanhk goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:
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8. Bagvurucu, Istanbul Barosuna kayith bir avukattir. Kadikdy Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan sira cetveline itiraz davasinda
davact C.O.niin vekilligini {istlenen bagvurucu, yargilama sirasinda
dinlenen tanik ifadelerine iligskin bir beyan dilekgesi hazirlayarak dosyaya
sunmustur. S6z konusu beyan dilekcesinde tamik M.A.T.nin davalinin
oglu ile iligkisi oldugunu, davali ile bu sebepten yakinligi bulunmasi
dolayisiyla tanikligina itibar edilmemesi gerektigini belirten bagvurucu,
dilekgesine tanik M.A.T.nin Facebook isimli sosyal medya hesabina ait
arkadas ve durum bilgisini iceren renkli ekran goriintiisiinii de tanik ve
taraf iliskisini ispatlamak amaci ile eklenmistir. Dilekgede M.A.T. ile ilgili
kisimda yer alan ifadeler su sekildedir:

"Diger tanik [M.A.T]e gelince;

Bu kisinin O.K.'min (davalimin oglunun) sevgilisi oldugu duyumlarim
alwyoruz. Bu kisinin Facebook sayfasinin ekran goriintiisiinii renkli olarak ekte
sunuyoruz. (EK 6)

[M.AT]nin de bu sayfa goriintiilerine dikkat edilecek olursa [O.K]
arkadaslart arasindadir ve o da [O.K.]nin reklamini yapmaktadir. Ancak asil
arkadagt oldugunu soyledigi [S.U.] arkadas isimleri arasinda yoktur.

Sayin Mahkemeye 25.03.2011 tarihinde sundugumuz Kadikoy 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi 2008/423 Esas nolu dosyanin kararina dikkat edilecek olursa
muvazaali isleme adi karisan kisilerden biri [O.S.] isimli bir bayandir. Aldigimiz
duyumlara gore bu kisinin de [O.K.]in, [S.U.]dan énceki sevgilisidir.

Anlagilacagr idizere diger davali [A.CK.] muvazaali islerde oglunun
sevgililerini kullanmaktadur.

Once [O.S.], sonra [S.U.] ve simdi de yonlendirilmis tanik [M.A.T.]

Dikkat edilecek olursa taniin yonlendirildigi ama kendi yalanini kendisinin
ele verdigi goriilmektedir.

Her seyden once borg verildigi ve karsili§inda senet alindig1 séylenen rakam
150.000.-TL dir. Tamgin soyledigi rakam 200.000.-TL dir.

Tanik evin 2008-2009 yillarinda satildi§ing séyledi. Halbuki satilip da satim
bedeli bor¢ olarak verildigi iddia edilen evin en ge¢ Ekim 2005 den once satilmasi
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gerekmektedir. Ciinkii 04.12.2007 tarihinde icra takibine konan senedin tanzim
tarihi 20.10.2005 dir.

Sayin stajyer avukat meslegi O0grenmeden yanli tamik olmayr 6grenmis
anlagilan.

Tanik [M.A.T.], miivekkilim ile [K.] ailesinin borcun ddenmemesi icin
isbirligi yaptigimi soyliiyor yani sozde [K.] ailesi aleyhine taniklik yapiyor
ama Facebook sayfasinda [O.K.]i baskoseye koyuyor. Takdiri yiice mahkemeye
birakiyoruz.

Ayrica [M.AT.] ortakligin 2008-2009 yillarinda kuruldugu konusunda
tahminde bulunmustur.

Maalesef tanigin bu tahmini de tutmanmugstir. Ciinkii ortaklik Ocak 2006 da
kurulmus ve [A.CK.]lin (davali) ihracat bedellerini kendi sayfasina aktarmas
sonucunda 2006 Eyliil ayinda da sona ermistir.

Sayin mahkemedeki dosyada bulunan 2007/187 Esas sayili icra dosyasindaki
mahkeme kararinda goriilecegi iizere 2006 yilr Eyliil ayinda ihtilafa diisiildiigii
ve fiili ortakligin son buldugu goriillmektedir.

Tamik [M.A.T.] bir de kanaat belirtmektedir. Sozde miivekkilim diger davali
[A.CK.] ile igbirligi yaparak bor¢tan kurtulmaya calistyorlar diye kanaat
belirtmektedir.

Her seyden once tamik kanaat belirtemez. Kanaat belirtmesi yanl olarak
tamiklik yapti§imin delilidir. Borctan kurtulmaya calisan bir kisi diger tarafin
tasinmazini cebri icra ile satmak icin bu kadar ¢aba sarf eder mi?”

9. M.A.T. dilekgede kendisi ile ilgili olarak kullanilan ifadeler sebebi
ile bagvurucudan Istanbul Barosu Baskanligi ve Uskiidar Cumhuriyet
Bagsavcilig1 nezdinde sikayetci olmustur. Sikayet sonucunda bagvurucu
hakkinda hem ceza hem de disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

10. Basvurucu hakkinda hakaret sugundan Kadikoy 2. Agir Ceza
Mahkemesinde ceza davasi agilmistir. Mahkeme basvurucunun beyan
dilekcesinde yer verdigi ifadeleri katilan1 asagilamak veya kiigtiltmek
amaci ile degil, tanik olarak dinlenen katilanin tarafli beyanlarini ortaya
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koymak amaci ile kaleme aldigii belirterek basvurucunun beraatine
oycoklugu ile karar vermistir.

11. Istanbul Barosunca yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda ise
basvurucunun avukat sifati ile yazmis oldugu dilekcede yer verdigi
"Davali [A.C.K.], oglunun sevgililerini kullanmaktadir, bunlardan biri de
simdi yonlendirilmis tamik [M.A.K.] dir” ve "Sayin stajyer avukat, meslegi
ogrenmeden yanli tamk olmayr 6grenmis anlasilan” seklindeki ifadeler
savunmay1 asan hakaret climlesi olarak degerlendirilerek basvurucuya
kinama cezas1 verilmesine karar verilmigtir. S0z konusu kararin
kaldirilmas: talebi ile basvurucu tarafindan Tiirkiye Barolar Birligine
(TBB) itirazda bulunulmus ise de TBB tarafindan bagvurucunun itirazinin
reddine karar verilmistir.

12. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali talebi ile
TBB aleyhine Ankara 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.
Bagvurucunun hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan ve kars:
tarafin 6zel hayati ile ilgili, savunma hakkinin sinirini asan ifadelerden
bir avukat olarak kaginmasi gerektigini vurgulayan Mahkeme,
basvurucunun disiplin cezasmin konusunu tegkil eden ifadeleri sebebi
ile savunma hakkinin smirimi astigini degerlendirerek davanin reddine

karar vermistir.

13. Bagvurucu tarafindan Mahkeme kararina itiraz edilmesi {izerine
karar itiraz mercii olan Ankara Bolge Idare Mahkemesince (4. Kurul)
incelenmistir. 4. Kurul 24/12/2015 tarihli karar1 ile bagvurucu tarafindan
yapilan itiraz1 kabul ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmus
ise de karar diizeltme incelemesi sonucunda 1/6/2016 tarihli karar ile ilk
derece mahkemesinin kararinin onanmasina kesin olarak karar vermistir.

14. Bu karar basvurucuya 2/8/2016 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 31/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

16. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun ilgili
kisimlar1 soyledir:
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"Madde 34 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/21 md.)

Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalli§ina yakisir bir
sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayqr ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

Madde 134 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/65 md.)

Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan
eylem ve davramislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan
veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda
bu Kanunda yazili disiplin cezalar: uygulanir.

Madde 135 — Disiplin cezalar: sunlardir:

1. (Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md.) Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda
daha dikkatli davranmas: gerektiginin kendisine bildirilmesidir.

2. Kinama; meslekinde ve davramsinda kusurlu sayildi§inmin avukata
bildirilmesidir.

”

17. TBB'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulunda kabul edilen ve
26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni'nde yayimlanarak yiirtirliige giren TBB
Meslek Kurallarimnin ilgili kismi soyledir:

"5. Avukat, yazarken de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir
bicimde aciklamalidir. Mesleki calismasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz
aciklamalardan kagimmmalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 9/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:
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A. Bagvurucunun iddialar

19. Bagvurucu, Istanbul Barosuna bagl avukat olarak gorev yaptigimi
belirtmektedir. Basvuru konusu dilek¢enin sunuldugu davada tanik
M.A.Tnin davalinin sevgilisi oldugunu miivekkili olan davacidan
ogrendigini, M.A.T. ile davali arasindaki yakinligi ortaya koyarak
M.A.T.nin tanukligina itibar edilmemesi amaci ile bu bilgiye dilekgesinde
yer verdigini belirten basvurucu, dilekgede kullandig: ifadeler nedeniyle
hakkinda adli ve idari sorusturma baslatildigini ifade etmistir.

20. Hakkinda yapilan ceza sorusturmasi sonucunda dava agildigini dile
getiren bagvurucu; davanin goriildiigii Kadikody 2. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan ceza yargilamasi sonucunda beraatine karar
verildigini, disiplin sorusturmasinin ise kinama cezasi ile sonuglandigin
belirterek hakkinda tesis edilen disiplin cezasinn iptali i¢in agmis oldugu
davanin beraat karar1 dikkate alinmaksizin reddedilmesinin ifade
ozgurliglini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bu baglamda basvurucunun diger tiim iddialarinin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade
ozguirliiglinitin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

23. Bagvurucu, davac vekili sifati ile yazmis oldugu bir dilekcede
yargilamada dinlenen bir tanik i¢in kullanmis oldugu ifadeler dolayisiyla
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kinama cezast ile cezalandirilmistir. Bu sekilde basvurucunun ifade
ozgirliigline yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

24. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anayasanin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

25. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve somut basvuruya uygun diisen kanun tarafindan Ongoriilme,
Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip

saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
i. Kanunilik

26. TBB Meslek Kurallari'nin "Genel Kurallar” kenar baglikli 3. ve 4.
maddesi ile 1136 sayil1 Kanun'un 34., 134. ve 135. maddelerinin kanunilik
kosulunu karsiladig1 sonucuna varilmustir.

ii. Mesru Amag

27. Bagvurucu hakkinda verilen mahktmiyet kararmin baskalarinin
sohret veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu
ve mesru bir amag tasidigl sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a)Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

28. Anayasa Mahkemesinin daha once bu konuda detayli olarak
acgiklama yaptig1 kararlar igin bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
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4/6/2015, 8§ 44, 47, 48, 51, 57;Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, §§ 68-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18;ansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 59, 61, 66, 68;
Meral Ozata Ozgiirol, B. No: 2015/2326, 26/12/2018, §§ 33-36 .

29. Buna gore ifade ozgiirliigline yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(b) Bireyin Seref ve Itibarinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliilagii

30. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinligliniin
bir parcasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin
korumasindan faydalanir (flhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014,
§ 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek
ve {iclincii kisilerin saldirilarii onlemekle yiikiimliidiir (Nilgiin Halloran,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 44).

31. Devletin bireyin seref ve itibarinin korunmasinda pozitif
yiukiimliiliiklerine iliskin genis anlatim igin bkz. Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51; Hiidayi Ercoskun, B. No:
2013/6235, 10/3/2016, § 94.

(c) Hak Arama Hiirriyeti

32. Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, kisilerin hak arama ozgiirliikleri giivence altina
alinmistir. Hak arama Ozgiirliigii toplumsal baris1 giliclendiren
dayanaklardan biri olmanin yaninda bireyin adaleti bulma, hakk: olan1
elde etme ve haksizlig1 giderme yoludur. Insan varligini soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar: kapsamli
bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren
hak arama Ozgiirliigii hukuk devletinin ve c¢agdas demokrasinin
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vazgecilmez kosullarindan biridir (AYM, E.2014/86, K.2015/109,
25/11/2015, § 91; Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456, 19/4/2018, § 28; S.A.,
B. No: 2015/19664, 7/2/2019, § 37).

33. Hak arama ozgiirliigli, bir temel hak niteligi tasitmanin Gtesinde
diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM,
E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 123; Ali Abbas Yalman, § 29; S.A., § 38).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas1

34. Somut olayda basvurucu; davaci vekili sifati ile yer aldigi bir
yargilamada, tanik olarak dinlenen M.A.T.nin davalinin oglu ile olan
yakinligina iliskin bir iddiay1 ve bu durumun M.A.T.nin tanik olarak
glvenilirligine tesirine iliskin degerlendirmelerini igeren bir dilekce
kaleme almis ve bu dilekceyi mahkemeye sunmustur. Dilekcede
yer verilen ifadeler sebebiyle tanik M.A.T., basvurucunun iddia ve
savunma sinirlarini astigini belirterek basvurucu hakkinda Istanbul
Barosuna sikayette bulunmustur. Yapilan idari sorusturma sonucunda
basvurucunun kinama cezas ile tecziyesine karar verilmis, anilan karara
kars1 basvurucu tarafindan agilan iptal davasi da reddedilerek karar
kesinlegsmistir. Basvuruya konu dilekge, yargilama ile ilgili verilmis
oldugundan bagvurunun hak arama hiirriyeti 1s1§1nda ve ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

35. Stiphesiz ki maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki ile
hak arama hiirriyetiyle baglantili olarak ifade 6zgtirltigtintin kars1 karsiya
geldigi durumlarda gatisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin;

i. Hak arama hiirriyetinin kullanilmasmi hakli gosterecek -oldukga
zayif veya dolayli da olsa- emarelerin varligy,

ii. Hak arama hiirriyetinin sirf ti¢lincii kisilere zarar vermek amaciyla
kullanilip kullanilmadigs,

iii. Hak arama hiirriyetinin kamu gorevlilerine karsi, gorevlerinin
yerine getirilmesiyle ilgili konularda kullanilip kullanilmadig,

iv. Hak arama hiirriyetinin kullanilmasi esnasinda hedef alinan
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kisiye yonelik isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazlik konusuyla
-oldukga zayif veya dolayli da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadig: ve
uyusmazligin ¢oziimiine katkisinin olup olmadig,

v. Hak arama hiirriyetinin kullanilmasi esnasinda dile getirilen ifadeler
ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri (Ali Abbas Yalman, § 33;
S.A., § 41) gibi kriterlerin somut olaya uygulanmasi gerekmektedir.

36. 11k derece mahkemesinin karar1 incelendiginde disiplin cezasina
konu edilen isnada iliskin hicbir hususun kararda tartisiimadig:
gortilmektedir. Mahkeme tarafindan bagvurucunun s6z konusu dilekcede
tanik M.A.T. icin kullanmis oldugu ifadeleri ona zarar vermek igin degil
M.A.T. ile davali arasindaki yakinlig1 ortaya koymak suretiyle M.A.T.nin
tanikligina itibar edilmemesi amaciyla yer verdigine iliskin savunmasi
da dikkate alinmamuistir. Yine bir tanik olan M.A.T.nin beyanlarinin
giivenilirligi acisindan taraflarla olan yakinliginin sorgulanmasinin
yargilamanin sthhati {izerindeki tesirine iliskin olarak da gerekgeli
kararda bir degerlendirme yapilmamaistir.

37. Bu agiklamalar 1s1g1nda ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
disiplin cezasi ile tecziyesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsiik
geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi
mimki{in olmamuistir.

38. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigl sonucuna ulasilmistir.
Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinn
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
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sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

40. Bagvurucu ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama ve 10.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

41. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna
varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir (B. No: 2014/8875, 7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir
kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karariin yerine getirilmemesinin
sonuclarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da
isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

42. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi icin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin, yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynag1 belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol acti1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

43. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile
Ictiiziik’éin 79. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki
kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen bir giderim
yolunu oOngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararma bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul
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hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligin1 kabul hususunda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar
kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden
yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere
gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

44. Incelenen bagvuruda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
anlasilmistir.

45. Bu durumda ifade ozgirliigii ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya
ozgii dlizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasina gore ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasma yoneliktir.
Bu kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
{izere Ankara 2. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

46. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harctan olusan
yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’'nin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade
ozgiirligiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgiirligiintin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 2.
Idare Mahkemesine (E.2013/1538 K.2014/1161) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
o0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
9/9/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; anayasal haklar kapsaminda koruma altinda bulunan
bazi eylemlerinin teror orgiitiine iiye olma sugundan mahktmiyetinde
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delil olarak kullanilmasinin bagvurucunun ifade 6zgtirliigii ile toplant:
ve gosteri yuriiyiisii diizenleme hakkini; katildigr toplant1 ve gosteriler
esnasinda attig1 sloganlar ile astig1 afisler nedeniyle teror Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugundan cezalandirilmasinin ise bagvurucunun
ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/9/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustr.

8. Tkinci Boliim tarafindan 10/6/2020 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibarryla basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi
gerekli goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin  28.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

10. Basvurucu 1990 dogumlu olup olaylarin meydana geldigi tarihte
Tunceli'deki Munzur Universitesinde 6grencidir.

11. Basvurucu, Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist Leninist-Tiirkiye
Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu (TKP/ML-TIKKO) terdr orgiitiine iiye
oldugu gerekgesiyle 1 giin gozaltinda tutulduktan sonra 6/6/2012
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tarihinde tutuklanmistir. Cumhuriyet savcst 6/8/2012  tarihli
iddianamesi ile bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olma, teror orgiitiiniin
propagandasini yapma ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan
cezalandirilmasimi talep etmistir. Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesi
(Mahkeme) 10/5/2013 tarihinde, bagsvurucunun terdr orgiitiine iiye olma
sugundan 6 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve ayrica ii¢ ayr1
tarihte isledigi teror oOrgiitiiniin propagandasini yapma sugundan ayri
ayr1 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma hiikmetmistir. Mahkeme
ayrica bagvurucunun gorevi yaptirmamak icin direnme sug¢u yoniinden
de 11 ay 3 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

12. 1970 yilinda kurulan Tiirkiye Thtilalci Isci Koylii Partisi icinde
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri sorumluluguna getirilen
Ibrahim Kaypakkaya (1K) parti iginde Marksist-Leninist ¢izgide bir
muhalefet baslatmustir. 1.K. “iilkede silahli miicadele sartlarinin var oldugunu
ve silahli miicadeleye baslanilmasi gerektigini” ileri siirerek Orgiit yonetimine
karg1 goriis ve elestiriler ortaya koymus, goriislerinin kabul gérmemesi
tizerine ise s0z konusu diislincelerin harekete gecirilmesi i¢in TKP/
ML terdr orgiitiiniin kurulmasma onderlik etmistir. 1972 yilinda 1.K.
ve arkadaslar tarafindan kurulan TKP/ML teror orgiitii kendisini parti
olarak nitelendirmektedir. TKP/ML-TIKKO teror orgiitiiniin kurucusu
LK.nin kimligi ile &rgiite miizahir olusumlar eldeki bagvurunun
¢oziimlenmesinde kritik Sneme sahiptir. L.K. kdylerden sehirlere dogru
yayilacak silahli ve uzun stireli halk savasi stratejisini benimsemis, siyasi
her tiir miicadelenin kargisinda olmustur. Orgiitiin askeri kolu TIKKO
ve genclik Orgiitii Tlirkiye Marksist-Leninist Genglik Birligidir (TMLGB).

13. 1k derece mahkemesi gerekgeli kararinda ilk olarak orgiitiin
kurulusu, yapisi, giiniimiize kadar gecirdigi kurumsal degisimler,
finans kaynaklari, eleman temin yontemleri ve Orgiite miizahir orgiitler
hakkinda ayrintili bilgiler vermis; daha sonra orgiitiin kirlardan
sehirlere dogru kusatmay1 amaglayan silahli miicadeleyi strateji olarak
benimsedigini polis raporlar1 ve terdr orgiitii tiyelerinin beyanlarindan
olusan delillere dayali olarak gostermistir (gerekge s. 24-37).

14. Bu kapsamda ilk derece mahkemesi 1973 yilinda giivenlik
kuvvetleri ile girdigi catisma sonucunda yarali olarak ele gegirilen
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ve kisa bir siire sonra da olen I.K.nin &rgiitiin kurucusu ve simge
isimlerinden biri olduguna 6zel vurgu yapmistir. LK.nin baslattig1 terdr
hareketi kuruldugu giinden gilintimiize kadar degisik isimler altinda
bir¢ok silahl1 ve bombal1 siddet eylemleri gergeklestirmistir. Mahkeme,
kuruldugu gilinden Kkarar tarihine kadar gegen siire iginde oOrgiitiin
gerceklestirdigi ve sug olusturan ¢ok sayida orgiitsel eyleme deginmis;
-polis raporlarina gore- neden oldugu 287 siddet eyleminden baslicalarini
ise ayrintili olarak siralamistir. Cogu ciddi can kaybina neden olan teror
eylemlerinin faili olan 6rgiit kendi varligina yonelik tehditlere kars: da
son derece acimasizdir. S6zgelimi 1973 yilinda giivenlik giiclerine kars:
teror eylemlerinde bulundugu sirada yerlerini giivenlik giiclerine haber
verdigi iddia edilen 6gretmen C.A.ya uzun siire infaz listesinde yer
vermistir. Infaz listesindeki dgretmen C.A., 2000 yilinda Istanbul'daki
evini basan {i¢ kisi tarafindan kafasindan kursunlanarak oldiirtilmiistiir.
1973'te 1.K. ve arkadaslarina karsi yapilan komando harekatini yoneten,
daha sonrasinda I.K.y1 yarali ele geciren Albay F.A. ise 2015 yilinin
Haziran aymnda Istanbul'da ugradig: silahli saldirida yaralanmistir. Tlk
derece mahkemesi kararinda ayrica terdr orgiitiiniin s6z konusu siddet
eylemlerinin sonucunda bir¢ok insanin hayatini kaybettigi, oOrgiite
yonelik gerceklestirilen sorusturmalarda ¢ok miktarda ve agir nitelikli
silah, patlayici ve diger miithimmatin ele gecirildigi ayrintih olarak
gosterilmistir (gerekge s. 28-36).

15. flk derece mahkemesi kararinda aciklandig1 iizere halen son
derece tehlikeli olan orgiit, ana govdesi veya alt seksiyonlari ile bugiin de
tilkemizin icinde veya disinda Tiirkiye'ye kars: teror eylemlerine devam
etmektedir. Daha 12/3/2016 gibi yakin bir tarihte Irak'ta bulunan PKK
teror Orgiitiine ait kamplarda, aralarinda TKP/ML'nin de bulundugu
bir¢ok terdr orgiitii tarafindan bir basin agiklamasi yapilmus; bircok teror
orgiitii gii¢ ve eylem birligi yapmak amaciyla Halklarin Birlesik Devrim
Hareketi adli yapiy1 kurduklarim ilan etmistir. Ote yandan TKP/ML-
TIKKO terdr orgiitiiniin PYD saflarinda Suriye'deki ig savasa katildigi,
PKK ile ortak eylemlerde bulundugu ve halen Tiirk Silahli Kuvvetleri
ve Ozgiir Suriye Ordusu ile catismalara girdigi yoniinde de bilgiler
bulunmaktadir.
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16. TKP/ML-TIKKO hakkindaki genel degerlendirmelerden sonra
Mahkeme gerekgesinde, Orgiitiin yayin organlarina ve alt seksiyonlarmdan
ikisi olan Partizan ve Yeni Demokrat Genglik olusumlarina iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Mahkeme mahki{imiyete konu Partizan ve
Yeni Demokrat Genglik olusumlari ile aymi ismi tagiyan TKP/ML-TIKKO
ile baglantil1 yayinlari ele almis, orgiit tiyelerinin beyanlarini ve adi gegen
dergilerde yer alan bazi yazilar1 degerlendirmistir.

17. S6z konusu dergilerden biri olan Partizan 2015 yilindan itibaren
yaymmlanan pek cok sayis1 hakkinda mahkemelerce verilmis toplatma
kararlar1 bulunan bir derginin ismidir. Ancak ilk derece mahkemesi
Partizan'in yalnizca bir yayin organinin ad1 olmadig1, ayni zamanda TKP/
ML-TIKKO gelenegini sahiplenen fraksiyonlardan birini de ifade ettigi
sonucuna varmigtir. TKP/ML, [.K. tarafindan kurulmasindan sonraki
siiregte dallanip budaklanmistir. Son derece karmasik bir soyagacina
sahip TKP/ML, Maoist Komiinist Parti, Bolsevik Parti/Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye, Marksist-Leninist Parti (Bolsevik), Maoist Parti Merkezi (TKP-
ML/MPM), Tiirkiye’de Marksist Leninist Parti-insa, Birlesik Komiinist
Parti, Ibocu Dontisiim Hareketi, Komiinist Parti-inga Orgﬁtﬁ, Demokratik
Haklar Platformu, TKP/ML Gegici Yurt Disi Komitesi gibi gruplara
ayrilmistir. S6z konusu gruplarin ¢ogu kendilerini merkez, digerlerini
ise hizip olarak gormektedir. Iste Partizan, zikri gecen fraksiyonlardan
"Bat1 Anadolu Bolge Komitesi”, "Konferans", "Ana grup" diye anilan TKP/ML
orgilitiine verilen isimlerden yalnizca biridir.

18. Giivenlik giliclerinin sunduklar1 raporlardan ve yargilama
dosyasinda yer alan sanik anlatimlarindan hareket eden Mahkeme, TKP/
ML-TIKKO terdr orgiitiine miizahir yaym yapan yayin organlaridan
bir digeri olan Yeni Demokrat Genglik'in ayn1 zamanda orgiitiin genclik
yapilanmasmin adi oldugu sonucuna varmistir. 2015 yilindan bu yana
en az bes sayis1 mahkeme karari ile toplatilan Yeni Demokrat Genglik
isimli derginin ¢atis1 altinda, TKP/ML ana govdesi iginde yer alan
genclik hareketi Orgiitlenmistir. Dergi ile ayn1 ad1 tasiyan Yeni Demokrat
Genglik (YDG) Hareketi Maoist ideolojiyi benimsemekte olup sadece
tiniversitelerde degil iiniversite disinda da genclik ¢calismas: yapmaktadir.
[k derece mahkemesi bagvurucunun da sdz konusu hareketin iginde yer
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aldigimi kabul etmistir (YDG hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Ali
Soylu, B. No: 2014/10602, 19/11/2019, § 31).

19. 1k derece mahkemesi terdér orgiitiiniin propagandasini yapma
sucunun hukuki nitelendirmesi hakkinda da bazi aciklamalarda
bulunmustur. Mahkeme 2/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sugca iligkin
olarak 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 8. maddesi ile yapilan
degisiklikten bahsetmistir. Mahkemeye gore bahsi gecen degisiklik
sonucunda propaganda sucunun olusabilmesi icin propaganda oldugu
belirtilen sozlerin terdr Orgiitiiniin “cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde” gergeklestirilmesi gerekir.

20. Mahkeme bu sekilde yaptigi degerlendirmeden sonra 3713
sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasimin son kisminda sayilan
eylemlerin terér Orgltiniin “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru goOsterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek
sekilde” gerceklestirilmese dahi terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma
sucunu olusturacagini ifade etmistir. Nitekim Mahkeme, basvurucunun
da aralarinda oldugu saniklarin eylemlerinin bahsi gecen kural
kapsaminda kaldigini ve teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugunu
olusturdugunu belirtmis; 6459 sayili Kanun'la yapilan ve yukarida
zikredilen degisikligin basvurucu yoniinden uygulanmayacagin acikc¢a
ifade etmistir.

21. Genel acgiklamalardan sonra Mahkeme, atili suglarin islenip
islenmedigi hususunda her bir sanik yoniinden oncelikle delil olarak
kabul edilen eylemleri tek tek siralamis; daha sonra ise genel bir
degerlendirmeye yer vermistir. Basvurucunun teror orgiitiine {iye olma
sucundan mahkiéimiyetinde Mahkemece dikkate alinan delillerin bazilar:
soyledir:

i. Basvurucunun YDG icinde yer aldiklari iddiasiyla haklarinda
sorusturma baslatilan ve tutuklanan kisilerin tutuklanmalarini protesto
etmek amaciyla 22/2/2011 tarihinde Tunceli'de diizenlenen basin
agiklamasma katildig1 tespit edilmistir. Basin agiklamasi sirasinda
basvurucunun "Baskilar Bizi Yildiramaz" sloganinin yazili oldugu YDG
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imzali pankarti tasidigi, boylece Orgiitiin alt yapilanmasi olan YDG
icinde faaliyet gosterdigi ifade edilmistir.

ii. Sigindiklar1 bir magarada meydana gelen gogiik nedeniyle
yasamlarmi yitiren TKP/ML-TIKKO terdr orgiitii mensubu bes kadimni
anmak amaciyla 22/4/2011 tarihinde Tunceli'de diizenlenen basin
acgiklamasma bagvurucunun katilmasi ve basin agiklamasi sirasindaki
eylemleri delil olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye gore bagvurucu,
basin aciklamas: oncesinde TKP/ML-TIKKO teror orglitiiniin marsini
okumus; mars sonrasinda "Begsler Yastyor Kavga Siiriiyor", "Sehit Namirin",
"Onderimiz [LK.]", "Gerillalar Olmez Yasasin Halk Savast", "Sekizler Yasyor
Kavga Siiriiyor" seklinde sloganlar atan grupla birlikte hareket etmistir.
Basvurucunun "Partizan" yazili flamay1 yiiriiylis boyunca tasidigi,
orgiitiin margim soyledigi ve sloganlar attig1 belirtildikten sonra Partizan
ve YDG'nin Orgiitiin bir alt yapilanmasi oldugu ve basvurucunun bu
yapilanma iginde faaliyet yiiriittiigii ifade edilmistir.

iii. Bagvurucunun hayatlarin1 kaybeden bes kadin terdr oOrgiitii
mensubunu anmak amaciyla 28/7/2011 tarihinde Tunceli'de diizenlenen
basin agiklamasina teror orgiitiiniin internet {izerinden verdigi talimata
istinaden katilmasi ve basin agiklamasi sirasindaki eylemleri de delil
olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye gore bahis konusu basin
aciklamasi sirasinda “Begler Yasiyor Kavga Siiriiyor, Bedel Odedik Bedel
Odetecegiz, Yasastn Halkin Kavgasi, Yasasin Devrimci Dayamisma, Sehit
Namirin (Sehitler Olmez) Onderimiz [1], [1.K.] Gerillalar Olmez, Yasasin Halk
Savast ve Sekizler Yaswyor Kavga Siiriiyor” seklinde sloganlar atilmigtir.
Basvurucunun "'Partizan’’ yazili flamay1 basin agiklamas: ve daha sonra
yapilan yiiriiyiis sirasinda tasidigl, orgiitsel nitelikte sloganlar attig:
belirtildikten sonra Partizanin Orgiitiin bir alt yapilanmas1 oldugu ve
basvurucunun bu yapilanma icinde faaliyet ytirtittiigli ifade edilmistir.

iv. Bagvurucunun YDG tarafindan "YDG 6. Konferans:” adi altinda
Istanbul'da diizenlenen etkinlige katildig1 ifade edilmistir. Ad1 gegen
konferansin Tunceli'de hayatin1 kaybeden orgiit iiyelerine atfen
diizenlenen bir etkinlik oldugu belirtilmistir. YDG'nin o6rgiitiin bir alt
yapilanmasi oldugu ve basvurucunun bu konferansa katilarak yapilanma
i¢inde aktif rol aldiginin anlasildig1 kabul edilmistir.
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v. Bagvurucunun catismalarda Olii olarak ele gegirilen yedi PKK
teror Orgiitii mensubunu anmak amaciyla Tunceli'de 5/1/2012 tarihinde
diizenlenen basin aciklamasina katilmasi ve basin agiklamasi sirasindaki
eylemleri de delil olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye gore soz
konusu basm agiklamasi -basin agiklamasi sirasinda atilan sloganlardan
ve kullanilan pankartlardan anlasildigmma gore- Orgiitiin bir alt
yapilanmasi olan YDG tarafindan diizenlenmistir. Bagvurucunun basin
acgiklamasina katilan iiniversite 6grencilerini basin agiklamasi sirasinda
yonlendirdigi ifade edilmistir. Ayrica basin aciklamasi sirasinda diger
katiimcilarla birlikte bagvurucunun 6len o6rgiit mensuplar1 adina saygi
durusunda bulundugu, dlen Orgiit iiyelerine ithafen ”Sehit Namuirin, Bedel
Odedik Bedel Odetecegiz, Katil Devlet Hesap Verecek, Kiirdistan Fagizme Mezar
Olacak, Kahrolsun Fasizm Yasasin Miicadelemiz, Fasizmi Doéktiigii Kanda
Bogacagiz” seklinde sloganlar attig1 kabul edilmistir.

vi. Bagvurucunun Demokratik Haklar Federasyonu (DHF) ve Partizan
iiyelerine bazi1 suglardan verilen cezalar1 protesto etmek amaciyla
23/3/2012 tarihinde diizenlenen basin agiklamasina katilmasi ve basin
aciklamas1 sirasindaki eylemleri delil olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu basin agiklamasi sirasinda dokuz adet pankart ve doviz tasindigi,
bu déviz ve pankartlardan sekizinde TKP/ML-TIKKO teror orgiitiiniin
kurucusu olarak kabul edilen I.K.nn siliietinin bulundugu belirtilmistir.
Bagvurucunun da dovizler ve pankartlarin arkasinda yiiriidiigii ve atilan
sloganlara istirak ettigi ifade edilmistir. Atilan sloganlardan birinin
"Onderimiz [LK.]” seklinde oldugu kabul edilmistir. Son olarak I.K.nin
orgiitiin kurucusu oldugu kabul edilerek basvurucunun orgiit liderini
sahiplendigi sonucuna varilmstir.

vii. Bagvurucunun Ozgiir Gelecek adli gazetenin dagitimini yaparken
tizerine "'Partizan’’ ibaresi bulunan yelegi giymesi delil olarak
degerlendirmeye alinmistir. Mahkemeye gore Partizan, orgiitiin
bir alt yapilanmasi oldugundan s6z konusu eylem, delil olarak
degerlendirilmesi gereken bir eylemdir.

viii. Basvurucunun 21/3/2012 tarihinde Tunceli'de diizenlenen 21
Mart Nevruz Bayrami kutlamalar: sirasindaki eylemleri dikkate alinmagtir.
Bagvurucunun adi gegen etkinlige Partizan adli grup icinde katildig:
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hatta ad1 gecen grubu yonlendirdigi belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun
gruba “Onderimiz [LK.]” ve "Umut daglarda Partizanlarda” seklinde
slogan attirdig1, "Nevroz Sarewedardene Sarewedarden Zedekerim Partizan
(Nevruz Isyandir Isyan Etmek Icin Cogalalim Partizan)” seklinde igerige
sahip pankartin etkinlik alanina asilmasi calismalarm ytratttigt kabul
edilmistir. Son olarak .K.nin érgiitiin kurucusu ve Partizanin érgiitiin bir
alt yapilanmasi oldugu ifade edilerek basvurucunun orgiitiin liderinin ve
bir yapilanmasimin lehine olan bahis konusu eylemleri delil olarak kabul
edilmistir.

ix. Bagvurucunun 29/1/2012 tarihinde Elazig'da gergeklestirilen ve bir
anma etkinligi niteligini tasiyan mezar ziyaretine katilmasi ve etkinlik
sirasindaki faaliyetleri delil olarak kabul edilmistir. Etkinlik sirasinda
basvurucunun elinde bir flama tasidigi, bazi kisilere de ayni flamadan
dagittigl, bahis konusu flamalarda “'Partizan’’ ibaresinin bulundugu
ve orgiit kurucusu LK.nun sililetinin yer aldigi belirtilmistir. Bundan
baska basvurucunun orgiit lideri LK. lehine slogan attig1 tespitine yer
verilmistir. Son olarak I.K.nin 6rgiitiin kurucusu oldugu ve Partizanin
orgiitiin bir alt yapilanmas1 oldugu ifade edilerek bagvurucunun orgiit
liderinin ve bir yapilanmasinin lehine olan s6z konusu eylemleri delil
olarak degerlendirilmistir.

x. Bagvurucunun orgiitiin ¢agrisi tizerine 1/5/2012 tarihinde Tunceli'de
gerceklesen bir etkinlige katilmasi ve etkinlik sirasindaki eylemleri delil
olarak degerlendirmeye alinmistir. Basvurucunun etkinlik sirasinda
orgiitiin ve liderinin lehine sloganlar attig1, polis memuruna saldirarak
onu yaraladigy, tizerine “Partizan Gorevli” yazili yelek giydigi, orgiit lideri
LK.nin siliietinin yer aldigi flamay1 tasiyan kisileri etkinlik sirasinda
yonlendirdigi kabul edilmistir. Bundan baska I.K.nin 6rgiitiin kurucusu
ve Partizanin da Orgiitiin bir alt yapilanmasi oldugu ifade edilerek
basvurucunun orgiitiin liderinin ve bir yapilanmasinin lehine olan bahis
konusu eylemleri teror orgiitiine {iye olma sugu kapsaminda bir delil
olarak kabul edilmistir.

xi. Bagvurucunun [Knmn anilmasi amaciyla 1/5/2012 tarihinde
Tunceli'de diizenlenen basin agiklamasi ile ytiriiytiis etkinligi oncesindeki
ve etkinlik anindaki faaliyetleri dikkate almmistir. Mahkemeye gore
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etkinlik 6ncesinde bagvurucu, I.K.nin resminin bulundugu ve {izerinde
"Onu  Anmak Savasmaktir Partizan” yazan afislerin sehrin mubhtelif
yerlerine asilmasi ya da yapistirilmasini organize etmistir. Bagvurucunun
LK. ve devrim sehitleri olarak ifade edilen kisiler anisina etkinlik sirasinda
1 dakikalik saygi durusunda bulundugu, "[1.K.] Oliimsiizdiir” seklinde
slogan attig1 ve ayni1 slogani toplanan kalabaliga attirdig: belirtilmistir.

xii. Bagvurucunun bir grup o6grencinin Tunceli'deki bir okulun
yurt binasinda 13/3/2012 tarihinde gerceklestirdigi gosteri sirasindaki
faaliyetleri delil olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye gore olay giinii
yurtta kalan Ogrenciler gosteri sirasinda oncelikle igerigi tam olarak
anlasilamayan sloganlar atmis, daha sonra ise yatakhane kisminda
bulunan yatak ve ¢garsaflar1 yakip okul camlarmi kirmistir. Basvurucunun
gosteri sirasinda bazi eylemlerin yapilmasi konusunda oOgrencilerin
eylem iradelerini gli¢lendirici faaliyetlerde bulundugu kabul edilmistir.
Bu noktada bazi tanik beyanlarina yer verilmistir. Taruk beyanlarindan
yola ¢ikan Mahkeme, basvurucunun eylemlerinin Orgiitsel baglantiy:
ortaya koydugunu ifade etmistir.

- Tamniklardan ilki $.C.dir. Tanik $.C.nin aciklamalarinin olaylar
sirasinda bagvurucunun da aralarinda oldugu bes kisinin yurda gelerek
kendilerine hitaben destek amaciyla yurda geldiklerini sdyledikleri, bu
sirada basvurucunun yurdun icine kadar girdigi, dgrencilere “Isiklari
acmayin, kaprya yanasmayin, kovalarla zehirlenmeye karsilik su hazirlaymn.”
dedigi ve sloganlar attirdigi, basvurucu ve diger dort kisinin olaylara
katilmasiyla yurttaki olaylarin daha da biiytidiigii seklinde oldugu kabul
edilmistir.

- Bir diger tarmik ise S.A.dir. Tanik S.A.nin aciklamalarinin olaylar
esnasinda basvurucunun da aralarinda oldugu bes kisinin yurda
geldigi, bu kisilerin "Siz sorunlarimizi anlatin, polis size bir sey yapamaz,
polisleri gonderecegiz, birlik olalim, yiiriiyiis yapacagiz, biz dersimde polis
istemiyoruz, siz istediginizi yapin, kimse size bir sey diyemez, biz buradayiz.”
seklinde sozler soyledigi, soz konusu sozler sonrasinda olaylarin daha da
biiytidiigii, 6grencilerin eylemi bitirmek istemeleri iizerine bu bes kisinin
"Asagr inmeyin, eylemi devam ettirin.” seklinde telkinlerde bulundugu
seklinde oldugu kabul edilmistir.
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xiii. Son olarak bagvurucunun “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii” nedeniyle
Tunceli'nin Ovacik ilgesinde diizenlenen etkinlige katilmasi ve etkinlik
sirasindaki faaliyetleri delil olarak degerlendirmeye alinmistir. Etkinlik
sirasinda basvurucunun LK.nin resmi ve "Partizan" ibaresi bulunan
flamay1 tasidig1 kabul edilmistir. Bundan bagka I.K.nin 6rgiitiin kurucusu
oldugu ve Partizanin Orgiitiin bir alt yapilanmasi oldugu belirtilerek
bagvurucunun eylemleri terér orgiitiine {iye olma sugu kapsaminda bir
delil olarak degerlendirilmistir.

22. Delil olarak degerlendirilen eylemler bu sekilde aciklandiktan
sonra Mahkeme basvurucunun terdér oOrgiitiine iiye olma sugunu
isledigine iliskin genel bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme asagidaki
degerlendirmelerle basvurucunun terdr OoOrgilitiine {iye olma sugu
yoniinden 6 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir:

"Sonug olarak; samk Candar Safak Sonmez'in; terér orgiitiic TMKP/ML-
TIKKO'nun bir alt seksiyonu olan "Yeni Demokrat Genglik’ (YDG) isimli
olusum icinde yer alarak, orgiitiin amaglart dogrultusunda faaliyet gosterdigi,
bu kapsamda olmak iizere, 25-26/02/2012 tarihinde YDG [nin] 6. Konferansina
katildig1, 22/02/2011 giinii basin agiklamasina katilip orgiit lehine slogan atti1,
pankart tasidigi, 05/01/2012 tarihinde, 6ldiiriilen 7 HPG'li terdristi sahiplendigi
ve onlart sehit olarak niteledigi; yine aymi teror Orgiitiiniin alt seksiyonu
niteligindeki 'PARTIZAN' isimli grup icinde yer alarak, orgiitiin amaclar:
dogrultusunda 28/07/2011 tarihindeki yiiriiyiis ve basin aciklamasinda orgiit
lehine slogan atti§1 ve orgiitiin silahli mensuplarimi sahiplendigi, 08/03/2012
tarthinde kadnlar giinii kutlamas: adi altinda Orgiitiin propagandasin yaptigi,
21/03/2012 tarihindeki Nevruz kutlamalar: adi altinda orgiit lehine slogan
attigy, giivenlik giicleriyle girdigi catismada 6len 6rgiit mensubu Y.Y."1n cenaze
torenine katilarak ve 22/04/2011 tarihindeki eylemle de gociik altinda kalarak olen
bes kadin silahli 6rgiit iiyesini sahiplendigi, 30/04/2012 tarihinde, Partizan adina
hareketle, 'Ozgiir Gelecek’ gazetesinin dagitimim yaptigy; 13/03/2012 tarihinde,
ogrenci yurdunda, yasadisi ve propaganda icerikli eyleme katildig1 ve katilanlar:
yonlendirdigi, 01/05/2012 ve 18/05/2012 tarihlerinde Isci Bayrami kutlamalar:
ve orgiit kurucusu [1.K.]'y: anma etkinligi adi altinda yapilan yiiriisler sirasimda,
orgiitiin kurucusu olan [1.K.)'yt dviicii nitelikte slogan attigr ve sahiplendigi,
18/05/2012 tarihindeki yiiriiyiisle de orgiit kurucusunun dogum giiniinii
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kutlayarak onu sahiplendigi, 23/03/2012 tarihinde propaganda icerikli yiiriiyiise
katildig1, bu sekilde samgin eylemlerinin 2011 ve 2012 yillar: icerisinde, cesitli
tarihlerde ve siireklilik arz edecek sekilde belli bir yogunluga ulastig, yiiriiyiisler
sirasinda Orgiit lehine sloganlar atmak, orgiitiin seksiyonlarinda yer alarak
orgiitiin amaclar: dogrultusunda faaliyetlerde bulunmak, orgiitiin diizenledigi
konferansa katilarak alinan kararlar: uygulamak, orgiitiin silahli mensuplarin
sahiplenip onlarin yasa disi eylemlerini benimsemek seklinde belli bir cesitlilik
seviyesine ulasan eylemleri nedeniyle, terér orgiiti TKP/ML-TIKKO ile
arasinda organik bir bag oldugunu agikca ortaya koydugu ve dolayisiyla ad
gecen orgiitiin bir iiyesi oldugu anlagilmigtir.”

23. Mahktimiyet hiikmiinde, terdr Orgiitiiniin propagandasin
yapma suglar1 yoniinden de ayri ayri degerlendirme yapilmis ve sug
oldugu kabul edilen her bir eylem yoniinden basvurucunun ayri ayri
10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkemenin
degerlendirmeleri su sekildedir:

"...1) 01/05/2012 tarihli eylemi acisindan; ..3713 Sayili TMK.nin 6459
sayili yasa ile degisik 7/2-b fikrasinin 1 ve 2. bentlerine gore, terdr orgiitiiniin
iiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde oOrgiite ait amblem, resim
ve isaretlerin tasinmas: ve slogan atilmas: cezalandirilmaktadir. Somut
olayda sanik, 'Onderimiz [1], [LK.]" seklinde slogan athgr ve adi gecen irgiit
kurucusunun siliietlerini tasiyan gruba orgiit lehine slogan attirdig1, dosyadaki
CD ¢éziim tutanaklarindan ve tiim dosya iceriginden anlagilmistir. PARTIZAN
isimli olusum, TKP/ML-TIKKO terdr rgiitiiniin alt seksiyonudur. [LK.]
ise orgiitiin kurucusudur. Samk bu sekilde, orgiite ait isaretler niteligindeki
PARTIZAN ibaresi ile [1.K.] siliieti ile DHF imzali '[LK.]'y1 savunmak
onurdur” pankartini tasiyan grupla birlikte hareket edip onlara orgiit lehine
slogan attirarak propaganda sucunu islemistir.

2) 21/03/2012 tarihli eylemi agisindan; ...Somut olayda samik, iizerinde
PARTIZAN ibaresi ile TKP/ML-TIKKO terdr érgiitiiniin kurucusu [L.K.]'nin
sililetinin bulundugu flamay: tasimis ve'Onderimiz [1], [LK.]" seklinde slogan
atmustir. Yukarida gerekceleri aciklandigi iizere, PARTIZAN isimli olusum,
TKP/ML-TIKKO terér érgiitiiniin alt seksiyonudur. [LK.] ise orgiitiin
kurucusudur. Sanik bu sekilde, érgiite ait isaretler niteli§indeki PARTIZAN
ibaresi ile [I.K.] siliietini tastyarak propaganda sucunu islemistir,
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3)16/05/2012 tarihli eylemi agisindan; ... sanigin, 16/05/2012 giinii, Tunceli
Il Merkezi, Cemal Giirsel Caddesi iizerinde bulunan bir binamn duvarina,
iizerinde orgiit kurucusu [L.K.]'min resmi bulunan ve iist kismimda 'Onu
Anmak Savasmaktir’ yazili, kirmizi zemin iizerine PARTIZAN imzali afisleri
yapistirdigt ve bu sekilde terér orgiitiiniin propagandasini yaptigr anlasilmistir.
...Somut olayda samik, iizerinde PARTIZAN ibaresi ile TKP/ML-TIKKO
teror orgiitiiniin kurucusu [LK.]'mmn sililetinin bulundugu afisleri, kamuya
actk olan caddedeki bir duvara yapistirnugtir. Yukarida gerekgeleri aciklandig
jizere, PARTIZAN isimli olusum, TKP/ML-TIKKO teror orgiitiiniin  alt
seksiyonudur. [1.K.] ise érgiitiin kurucusudur. Samk bu sekilde, drgiite ait
isaretler niteligindeki PARTIZAN ibaresi ile [I.K.] siliietini afislemek suretiyle
terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu islemistir...”

24. Son olarak mahkiimiyet hiikmiinde, goérevi yaptirmamak igin
direnme sucu hakkinda yapilan degerlendirme ise su sekildedir:

"Tunceli il merkezinde 01.05.2012 giinii diizenlenen '1 Mayis Isci ve
Emekc¢i Bayrami” yiiriiyiisii sirasinda meydana gelen olaylar nedeniyle gorevli
15 polis memurunun darp edilerek cesitli yerlerinden yaralandigi, 11. Klasor
icerisindeki 18. Dosyada bulunan DVD goriintiilerinden de acikca anlasilacag
iizere, 4 numarali arama noktasinda gorevli polis memurlarina yonelik toplu
saldirt sirasinda iizerinde 'PARTIZAN Gérevli’ ibareli yelek bulunan sanik
Candar Safak Dénmez'in hedef gozeterek Tunceli [l Emniyet Miidiirliigii
kadrosunda gérevli katilan komiser yardimcist O.T. nin arkasindan yaklagarak
elinde bulundurdugu metal megafon ile kafasina vurmak suretiyle, 14. Klasorde
bulunan 01/05/2012 tarihli raporlardan anlagilacag: iizere kafatasinin oksipital
bolgesinden 3 cm lik cilt skar1 olugacak ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaraladigi, bu eylem Oncesinde ve sonrasinda aktif olarak rol aldigi, olayin
bu sekilde meydana geldiginin katilan O.T. nin talimat yoluyla alinan beyanlar:
ile de dogrulandigi gozetilerek samgin atili, 'Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme’
sucunu isledigi sonucuna varilmistir.”

25. Bagvurucunun temyiz etmesi tizerine mahktimiyet karari, Yargitay
9. Ceza Dairesinin 13/10/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden yapilan incelemede basvurucu
hakkinda verilen mahk{imiyet karar1 sonrasinda Mahkemenin kapatildig:
anlasilmistir. Bu durum nedeniyle onama karari sonrasinda dosya
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Tunceli Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Ancak Tunceli Agir
Ceza Mahkemesi, yasanan bazi aksakliklar nedeniyle 13/8/2015 tarihinde
kesinlesme evraklarini diizenlemistir.

26. Bagvurucu, karardan 10/8/2015 tarihinde haberdar oldugunu
belirtmis; 8/9/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun kararin kesinlesmesinden yaklasik 11 ay sonra bireysel
basvuruda bulundugu goriilmektedir. Basvurucunun nihai Kkarari
ogrendigi tarih olarak bildirdigi 10/8/2015 tarihi ©Oncesinde karar:
ogrendigine dair bir bilginin varligina rastlanmamis olup basvurunun
siiresinde yapildig1 degerlendirilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

27. 3713 sayil1 Kanun'un "Terdr orgiitleri" kenar baglikli 7. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Madde 7 — (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.)

Cebir ve siddet kullamilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek
iizere, ter0r Orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza
Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin
faaliyetini diizenleyenler de érgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiiniin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu
yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin
yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve
yaymn organlarimin sucun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulart
hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
(Ek ciimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme smirlarini asmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: su¢ olusturmaz. Asagidaki fiil ve
davramglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)
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b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii siwrasinda gerceklesmese dahi, teror
orgiitiiniin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmas: ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlart ile yayin yapilmast,

4. Teror oOrgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
iiniformanin giyilmesi."

28. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhli
orgiit" kenar baslikli 314. maddesi soyledir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglar1 iglemek
amaciyla, sildhly 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar
hapis cezast verilir.

(3) Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug
acisindan aynen uygulanir.”

B. Uluslararas:1 Hukuk

29. 16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesimin (Terdrizmin Onlenmesi Soézlesmesi) giris boliimiinde

asagidaki ifadeler yer almaktadir:
" Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;

Terorizmi Onlemek icin etkin onlemler almay: ve ozellikle, terér suglarimi
islemeyi alenen tahrike, terorist saflara katmaya ve egitime karst mukabelede
bulunmay: arzu ederek;

Bu Sézlesmenin mevcut ifade 6zgiirliigii ve Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin
ilkeleri degistirme niyetinde olmadigini kabul ederek;
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Terdrist eylemlerin dogas: veya kosullarin geregi olarak, halk: sindirmek
veya bir hiikiimeti veya uluslararas: orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya
yerine getirmekten kaginmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya
uluslararas: bir 6rgiitii ciddibicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal,
anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarm yikmak amacin giittiiklerini hatirda
bulundurarak;

Asagidaki hususlarda anlagnuglardir.”

30. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin "Terminoloji" kenar baglikl
1. maddesinin (1) numarali fikrasi su sekildedir:

"(1) Bu Soizlesmenin amaclart agisindan, "terér sucu” Ek’te siralanan
antlagmalardan birinin kapsamina giren ve bu antlasmalarda tanimlanan suclar
anlamina gelir.”

31. Ter6rizmin Onlenmesi S6zlesmesi'nin "Terdr sucunun islenmesine
alenen tesvik" kenar baglikli 5. maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaglar: agisindan, 'bir teror eylemini islemeye alenen
tesvik’, teror sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayl
olsun veya olmasin terdr suclarini savunarak, bir veya birden fazla sucun
islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayimast veya baska bir
sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tamimlandi$ sekilde, yasadis: olarak ve kasten
islendigi durumlarda, terérizm sucunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuat:
acisindan cezai su¢ olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri
alacaktwr.”

32. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin "Terdrist saflara katma" kenar
baglikli 6. maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaclar1 acisindan, "terorist saflara katma” bir baska
kisiyi terorist bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya
bir veya daha fazla sucun bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida
bulunmak amaciyla bir dernek veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina
gelmektedir.
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2) Her bir taraf, 1. paragrafta tanimlandi$ sekilde, yasadis: olarak ve kasten
bir su¢ islendigi durumda, terorist saflara katmay: ulusal mevzuat: agisindan
cezai sug olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

33. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesinin "Terér sucunun islenip
islenmemesi arasinda fark bulunmamas:” kenar baglikli 8. maddesi su
sekildedir:

"Bir eylemin Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini
teskil etmesi icin, bu eylemin bilfiil gerceklesmis olmasi gerekmeyecektir.”

34. Terdrizmin Onlenmesi Sozlegsmesi'nin "Kogullar ve giivenceler" kenar
baslikli 12. maddesi su sekildedir:

“1) Her bir Taraf, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair
Sozlesme, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararas:
hukuk wuyarimca diger yiikiimliiliiklerinde vyer aldi$1 sekilde ve o Tarafa
uygulanabildigi durumlarda, insan haklar1 yiikiimliiliiklerine, oOzellikle ifade
0zgiirliigii, orgiitlenme 0zgiirliigii ve din ozgiirliigiine sayg1 gostererek bu
Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin sug haline getirilmesinin
ihdasini, uygqulanmasini ve yerine getirilmesini saglayacaktir.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin sug haline
getirilmesinin ihdasi, uygulanmas: ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru
amaglar ve demokratik toplum agisindan gereklilik goz oniinde bulundurularak
orantihilik ilkesine bagl kalinacak ve her tiirlii keyfilik, ayrimcilik veya 1rke
muamele disinda tutulacaktir."

35. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin agiklayic: raporunda, siddet
igeren terdr suglarina dogrudan veya dolayl tesvik olusturacak mesajlara
yonelik belirli sinirlamalarin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (ATHS/
Sozlesme) uygun oldugu hatirlatilmistir (agiklayici raporda bkz. § 91).
Aciklayic raporda, daha sonra terdr suglarinin islenmesine dolayl: tesvik
ile megru elestiri hakki arasindaki simirin nerede oldugu meselesinin
onemine deginilmistir:

"95. Bu hiikmii [Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 5)]
kaleme alirken, CODEXTER [ Sozlesme'nin uygulanmasimin degerlendirmesi
mekanizmast olan Terérizmle Miicadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter
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Asamblenin (Goriig no. 255 (2005), paragraf 3 vii ve devami) ve Avrupa
Konseyi Insan Haklart Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005) 1, paragraf
30 sonu) bu hiikmiin, terir siddetine dolayli tahrik olusturabilecek “bir eylemin
failini 6ven mesajlar: veya magdurlarin asagilanmasi, terdrist orgiitlere mali
kaynak isteyen veya diger benzeri davrawniglar:” kapsayabilecegi hususundaki
goriislerini dikkate almigtir.

96. Daha kazuistik olana gore bu hiikiim daha genel nitelikte bir formiil
kullanmakta ve Taraflarin terdr suclarin savunan mesajlarin yayilmasini veya
farkly bir sekilde kamuya sunulmasini cezalandirmasini gerektirmektedir. Bu
hiikmiin uygulanmas: bakimindan, bunun dogrudan veya dolayli yollardan
yapilip yapilmadig: 6nem tasimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik, cogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden
ozel bir soruna yol agmamaktadir. Dolayli tahriki bir sug haline getirmenin amaci
uluslararas: hukukta veya eylemde mevcut olan boslugu bu alanda hiikiimler
ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikiim, sugun tanimi ve uygulamast bakimindan Taraflara belirli
miktarda takdir yetkisi tamimaktadir. Ornegin, bir teror sucunu gerekli ve hakli
gostermek dolayli tesvik sucunu olusturabilir.

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin karsilanmasini gerektirmektedir: ilk
olarak, bir terér sucunun islenmesi hususunda ozel bir kastin varligr gerekir,
asagida verilen 2. paragraftaki diger bir gereklilie gore de tahrik hukuka aykir
bir sekilde ve kasten islenmelidir.

100. Ikinci olarak, bdyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi
tehlikesine neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadig:
degerlendirilirken, yazarin ve mesajin muhatabimn niteligi yamnda sucun
hangi baglamda islendigi AIHM'nin olusturdugu ictihat anlamunda dikkate
alinacaktir. Tehlikenin dénemi ve inandiriciligr i¢c hukukun gereklerine uygun
olarak ele alinmalidir.

104. Kamuya bir mesajin sunulmast igin, cesitli araclar ve teknikler
kullanlabilir. Ornegin, basili yaymlar veya digerlerinin erisebilece$i yerlerde
yapilan konusmalar, kitle iletisim araglar: veya elektronik imkdnlarin, ozellikle,
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mesajlarin e-posta ile yayilmas: veya sohbet odalarinda, haber gruplart veya
tartisma ortaminda materyallerin degisimi gibi imkdnlart sunan internetin
kullanima.

105. AIHM ictihatlar: ilave rehberlik sunmaktadir. Bu baglamda,
CODEXTER (dokiiman CODEXTER (2004)19) icin hazirlanan AIHM nin
ilgili ictihatlarimin derlemesine miiracaat edilmelidir.”

36. Ulusal ve uluslararasi hukuka iliskin daha fazla kaynak igin bkz.
Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §§ 28-39; Sirr1 Siireyya
Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, §§ 23-39.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 5/11/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Teror Orgiitiiniin Propagandasin1 Yapma Sugu Yéniinden
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

38. Basvurucu, ilk derece mahkemesinin terér Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugunu olusturduguna karar verdigi her ii¢
eylem (bkz. § 23) yoniinden de ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
gerekliligi hususunda ilgili ve yeterli bir gerekcelendirme yapmadigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucuya gore bahsi gecen eylemler nedeniyle ifade
ozgirliigline yapilan miidahale, ¢cogulculugun ve acik fikirliligin egemen
olmas1 gereken demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak
degerlendirilemez. Bundan baska basvurucu bahsi gecen eylemlerde
siddetin tesvik edilmedigini, sozlerin nefret sOylemi niteliginde
olmadigini ayrica vurgulamis ve terdr orgiitiiniin propagandasini yapma
sugundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
iddia etmistir.

39. Bakanlik goriisiinde, basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin kanuni dayanagmin ve mesru amacinun bulundugu
belirtildikten sonra miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigr noktasinda bazi aciklamalara yer
verilmistir. Bakanliga gore basvurucu, katilmis oldugu eylemlerde
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"Gerillalar 6lmez, yasasin halk savasi!, bedel ddedik bedel odetecegiz!, umut
daglarda Partizanlarda!, biz Dersim’de polis istemiyoruz!, iceride disarida tecriti
parcala!, sehit namirin (sehitler 6lmez), orgiitlii bir halki hicbir kuvvet yenemez,
devrimci tutsaklar onurumuzdur.” seklinde siddeti tesvik edici soylemlerde
ve silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan agiklamalarda
bulunmustur. Bakanlik, ifade oOzgiirligiiniin ihlal edildigine iligskin
iddianin acikca dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nun "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti" kenar baghkl
26. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarim miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni[nin], ... korunmast ...
amacglaryla stmirlanabilir..."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan ifade
ozguirliigliniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig:

42. Bagvurucu, birbirinden farkl: tarihlerde iki ayr1 gosteriye ve bir
anma torenine katilmistir. 1/5/2012 tarihli gosteride atmis oldugu slogan
sebebiyle ve 21/3/2012 tarihli gosteri ile 16/5/2012 tarihli anma toreninde
ise TKP/ML-TIKKO terdr rgiitii lehine sloganlarm ve sembollerin yer
aldig1 afisleri duvarlara asmasi sebebiyle her bir eyleminden ayr1 ayr1 10
ay hapis cezasi ile cezalandirilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu ilk derece
mahkemesi karar1 ile bagvurucunun ifade ozgiirliigtine yonelik bir
miidahale yapildiginin kabul edilmesi gerekir.
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ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

43. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 26. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak wve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz."

44. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme,
Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip
saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

45. 3713 sayilh Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin kanunla
stmirlama Olgiitiint karsiladig1 sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag

46. Bagvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin teror orgiitti ve
terdrizmle miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna
varilmistir.

(3)Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a)Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

47. Ifade dzgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine
serbestce ulasabilmesi, diislince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi,
bunlar tek basina veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigiiniin
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal énemde oldugunu daha 6nce pek ¢ok
kararinda acgiklamistir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
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33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel
Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b)Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

48. ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve o