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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
(ASKERI YARGIYA ILISKIN OLANLAR TARAFIMIZDAN BiR ARAYA
GETIRILMISTIR.)

ESASNO :2013/12

KARAR NO : 2013/15

KARAR TR :08.04.2013

(Ceza Boliimii)

OZET : Asker kisi sanik hakkinda, askeri su¢ olmayan, asker kisiye kars1 veya askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak islendigi de ileri siirtilmeyen “6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a muhalefet” sucu nedeniyle acilan kamu
davasmin, ADLI YARGI yerinde goriilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.H.

Sanik : F.D.

OLAY :28.4.2010 giinii, Niifus Midirligiindeki bir isi nedeniyle Elazig Hiikiimet
Konagi’na giden sanik F.D.’1n, giivenlik noktasindan gegerken iizerinde bulunan bir adet
MKE yapimi G-3 piyade tiifegi dolu fisegi ile bir adet HK-16 makineli tiifek fisegini polis
memuruna teslim etmesi lizerine hakkinda yasal islem yapildigi, sanigin ifadesinde, soz
konusu mermileri 1996-1997 yillar1 arasinda askerlik gdrevini yaptig1 Diyarbakir ili Lice
Iigesi Ozel Gorev Komutanhgi’ndan, askerliinin bitiminde hatira kalmasi amaciyla alip
getirdigini soyledigi, boylece, 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’a muhalefet sucunu isledigi ileri stiriilerek, eylemine uyan 6136 sayili
Yasa’nin 13/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Elazig Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin 9.6.2010 giin ve E:2010/3001, K:2010/1544 sayili iddianamesiyle kamu
davasi1 acilmistir.

ELAZIG 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 18.6.2010 giin ve E:2010/828, K:2010/713
say1 ile, samiga yiiklenen eylemin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 131/1. maddesinde
diizenlenen suga uygun olabilecegi, bu hususta delillerin degerlendirilme ve tartisilmasinin
askeri yargi yerince yapilmasinin daha uygun oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermis,
temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, 7. Kolordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi’ne gonderilmistir.

7. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 21.3.2011 gin ve
E:2011/331, K:2011/152 sayz1 ile, sanigin askerlik hizmet ve gorevlerini yapmis oldugu askeri
birliklerden gelen yazilarda, samigin askerlik hizmetini yaptig1 zamanda, suca konu esyalar
hakkinda boyle bir mithimmat eksikligi olmadiginin bildirilmis olmasi nedeniyle yiiklenen
sucun 6136 sayil1 Yasa kapsaminda kaldigi, bu durumda sanig1 yargilama gorevinin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, kararm temyiz edilmeyerek
kesinlesmesi {izerine, dava dosyasi, 7. Kolordu Komutanlhigi Askeri Savciligi’nca
Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimiiniin, Serdar
OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler; Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Dilaver
KAHVECI, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL, A. Zeki LIMAN’m katilimlariyla yapilan
8.4.2013 giinlii toplantisinda;

e[-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da belirtilen siire ve bigcim
yoniinden bir eksiklik goriilmedigi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14.



maddesinde Ongoriildiigii bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu anlasildigindan,
esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

¢ [I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in, davanin
cOoziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Mehmet
BAYHAN’1in adli yargi, Askeri Yargitay Bassavct Yardimcist Eser Cihat POYRAZ’1n
davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gorev alanma girdigine iligkin yazili ve sozli
aciklamalar1 dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun "Askeri
Mahkemelerin Gérevleri" bashgi altinda diizenlenen Ikinci Boliimiinde yer alan "Genel
Gorev" baglikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadik¢a asker
kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla
gorevlidirler" denilmekte iken, maddenin “....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012 giin
ve E:2011/30, K:2012/36 sayil1 karar ile iptal edilmistir.

"Askeri sug" ise, 0gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar1 ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir
anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza yasasi ile cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen
suglar,

c) Tirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suclar, olmak
iizere {i¢ grupta miitalaa edilmektedir.

Dosyada mevcut Elazig Askerlik Subesi Baskanligi’nin 24.9.2010 giinlii AS.S.:1010-
2109-10/Per. ve Id. Isl. Ks. sayili yazisindan, samgmn Manisa 1. P.Er Egt. Tug. Aver Er Egt.
Tb. Komutanlig: ile Diyarbakir/Dicle 16. Zh. Tug. 1. Mknz. P. Tb. Muh. Ds. Bl. Komutanlig:
emrinde 22 Kasim 1995 — 22 Mayis 1997 tarihleri arasinda askerlik gorevini yaptiginin,
Diyarbakir 16. Mknz. P. Tug. 1. Mknz. P. Tb. Komutanligi’nin 18.3.2011 giin ve PER:1000-
292-11 sayili yazisi ile, sanigin askerlik gorevini yaptigi tarihlere ait mithimmat sayim
sonuclarinin arsivde mevcut olmadiginin, mevcut olan en son 2011 yili mithimmat sayim
sonucunda da eksik mithimmat bulunmadiginin ve HK-16 makineli piyade tiifeginin birlik
kadrosunda olmadigi dolayisiyla birlik envanterinde miithimmatinin da bulunmadiginin,
Manisa 1. P. Egt. Tug. Ave1 Er Egt. Tb. Komutanlhigi’nin 26.10.2010 giin ve PER.:1530-1057-
10 sayili yazisi ile, kayitlarin imha edildigi ve bulunmadiginin, yapilan sayimlarda da
belirtilen miktarlarda bir eksikligin olmadiginin bildirildigi anlagilmastir.

Bu durumda, ele gecen mermilerin 1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu’nun 131.
maddesinde diizenlenen su¢ kapsaminda bulunmadigi, saniga yiiklenen eylemin 6136 sayili
Kanun kapsaminda kaldigi sonucuna varilmistir. 6136 sayili Kanun’a aykirilik sugunun ise
askeri bir su¢ olmadigi, atif suretiyle de askeri su¢ kapsamina alinan su¢lardan bulunmadigi
agiktir.

Olumsuz gorev uyusmazligma konu kamu davasinda, adli yargi yerince verilen
gorevsizlik kararinda,olay tarihinde asker olan sanigi, yliklenen eylemin askeri suca uygun
olabilecegi nedeniyle yargilama gorevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesine yer
verilmis ise de,yukarida aciklanan nedenlerle saniga yiiklenen eylemin “askeri su¢”olmadigi
sonucuna varildigindan ve 353 sayil
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan
“askeri mahal” kavramimin Anayasa’da yapilan yeni diizenleme ile kaldirildigi, Anayasa
Mahkemesi’nin bahsedilen karar1 ile de Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verildigi anlasildigindan, artik asker kisilerin askeri mahalde isledikleri askeri su¢ olmayan bu
tiir suclara ait davalarin askeri yargi yerinde goriilemeyecegi agiktir.



Aciklanan nedenlerle, askeri su¢ olmayan, asker kisiye karsi veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak islendigi de ileri siiriilmeyen eylem nedeniyle sanik hakkinda agilan
davanin adli yargi yerinde goriilmesi ve Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin goérevsizlik
kararmin kaldirilmas1 gerekmistir.

SONUC: Davanmn ¢dziimiinde ADLI YARGI vyerinin gorevli olduguna, bu nedenle
Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18.6.2010 giin ve E:2010/828, K:2010/713 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESASNO :2013/13

KARAR NO :2013/16

KARAR TR :08.04.2013

(Ceza Boliimii)

OZET: Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda c¢alisan sivil personel
statiisiinde bulunan sanik hakkinda “tehdit” sucu nedeniyle agilan kamu davasinin, 353 sayili
Yasa’nin 10. maddesinin birinci fikras1 (C) bendinin Anayasa Mahkemesi karari ile iptal
edilmesi nedeniyle ADLI YARGI yerinde goriilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.H.

Yakman : Y.B.

Sanik : E.A.

OL AY : Artvin 6. Hd. Tb. Komutanlig1 yemekhanesinde as¢1 olarak gorevli sivil
personel sanik E.A.’mn, ayni Komutanlik emrinde gorevli ve ayni zamanda yemekhane
denetiminden sorumlu olan, aralarinda bir siire dnce ¢aligma kosullar1 ve prensipleri nedeniyle
anlasmazlik bulunan yakman Is. Tekns. Kd. Bs¢vs. Y.B.’a, 8.6.2006 giinii saat 10:08 — 10:10
siralarinda kardesi O.A. admna kayith cep telefonundan arayarak “Artvin’e iki ayakl geldin,
tek ayakli gidersin” seklinde tehdit igeren sozler sdyledigi, boylece, viicut dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle yakinani tehdit ettigi ileri siiriilerek, eylemine
uyan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 106/1. maddesinin birinci climlesi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle Artvin Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 14.7.2006 giin ve E:2006/229,
K:2006/96 sayil1 iddianamesiyle kamu davasi agilmistir.

ARTVIN SULH CEZA MAHKEMESI: 2.11.2006 giin ve E:2006/152, K:2006/216 say1
ile, sanik ile yakinanin askeri personel oldugu ve aralarinda amir-memur iligkisi bulun-
dugundan sanig1 yargilama gorevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, 48. Motorlu Piyade Tugay1
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi’ne gonderilmistir.

48. Motorlu Piyade Tugayr Komutanligi Askeri Mahkemesi, sanigin, hizmet esnasinda
amiri tehdit etmek sucunu islediginin siibuta erdigi gerekgesiyle, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun 82/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar vermis, kararin temyiz edilmesi
iizerine, Askeri Yargitay 1. Dairesi’nce hiikmiin eksik sorusturma nedeniyle bozulmasina
karar verilmis, dava dosyas1t Mahkemesine gonderilmistir.

48. MOTORLU PIiYADE TUGAYI KOMUTANLIGI ASKERi MAHKEMESI:
14.6.2012 giin ve E:2012/37, K:2012/145 say1 ile, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sivil
personel olan Mualla Gokge Igen ile ilgili karari ile konuya iliskin Askeri Yargitay Daireler
Kurulu kararlar1 gerekce gosterilerek, sanig1 yargilama gorevinin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, kararin sanik tarafindan temyiz edilmesi {izerine,
Askeri Yargitay 1. Dairesi, Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun bu konudaki kararlarina
dayanarak ve kararda gosterilen gerekgeler ile hiikkmiin onanmasina karar vermis, bu sekilde



kesinlesen karar ve dava dosyasi, 48. Motorlu Piyade Tugayr Komutanligi Askeri
Savciligi’nca, Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimiiniin, Serdar
OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler; Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Dilaver
KAHVECI, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL, A. Zeki LIMAN’m katilimlariyla yapilan
8.4.2013 giinlii toplantisinda;

e[-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da belirtilen siire ve bi¢im
yoniinden bir eksiklik goriilmedigi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14.
maddesinde Ongoriildiigii bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu anlasildigindan,
esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

¢ [I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in, davanin
coziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Mehmet
BAYHAN’1in adli yargi, Askeri Yargitay Bagsavct Yardimcist Eser Cihat POYRAZ’1n
davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gorev alanma girdigine iligkin yazili ve sozli
aciklamalar1 dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun "Askeri
Mahkemelerin Gérevleri" bashgi altinda diizenlenen Ikinci Boliimiinde yer alan "Genel
Gorev" baglikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikca asker
kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla
gorevlidirler" denilmekte iken, maddenin “....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012 giin
ve E:2011/30, K:2012/36 sayil1 karar ile iptal edilmistir.

"Askeri sug" ise, 0gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar1 ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir
anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda higbir ceza yasasi ile cezalandirilmayan suclar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen
suglar,

c) Tirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suclar, olmak
iizere {i¢ grupta miitalaa edilmektedir.

353 sayili Yasa’nin “Asker kisiler” bashgi altinda diizenlenen 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

(13

C) Milli Savunma Bakanlig1 veya Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda
calisan sivil personel” denilmekte iken,fikranin (C) bendi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.12.2012
gilin ve 28484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 20.9.2012 giin ve E:2012/45, K:2012/125
sayil1 karari ile iptal edilmistir.

Bu durumda, usul kurallarinin yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren 6ncelikle ve derhal
biitlin olaylar hakkinda uygulanmalarinin gerektigi genel hukuk ilkesi karsisinda, artik 353
sayil1 Yasa’nin 9. maddesi anlaminda “asker kisi” olarak kabulii miimkiin olmayan sanigin
sivil kisi olmasit nedeniyle 353 sayili Yasa’nin asker olmayan (sivil) kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanma kosullarini belirleyen maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 3. maddesi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

5530 sayili Yasa’nin 4. maddesi ile degistirilen 353 sayili Yasa’nin 13. maddesinde,
“Askeri Ceza Kanunu’nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve
131. maddelerinde yazili suclar, askeri mahkemelerin yarg: yetkisine tabi olmayan sivil kisiler
tarafindan baris zamanimda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri
tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir”;



5918 sayili Yasa’yla degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesine
eklenen ikinci fikrasinda, “Barig zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda
veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sugu tek basina
veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalari
Cumbhuriyet savcilari, kovusturmalar adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir”;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 145. maddesinin ikinci fikrasinda da, “Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz”

denilmistir.

Bu diizenlemeler gozetildiginde, sivil kisilerin baris zamaninda, Askeri Ceza
Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi suglari
tek basma veya asker kisilerle istirak halinde islemeleri durumunda adli yargi yerinde
yargilanacaklar1 kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, sanik hakkinda agilan kamu davasinin adli yargi yerinde
goriilmesi ve Artvin Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC: Davanmn ¢dziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle
Artvin Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2.11.2006 giin ve E:2006/152, K:2006/216 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESAS NO :2011/196

KARAR NO: 2013/468

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Boliimii)

OZET : Davacimnin, birinci yiiksek lisans programiyla ayni dalda yaptig1 ikinci yiiksek
lisans egitiminin, grenim kidemi ve derecesinden sayilamayacagi yolunda verilen ASKERI
YUKSEK IDARE MAHKEMESI kararmm BENIMSENMESI ve hukuk ve usule uygun
bulunmayan IDARI YARGI kararinmn kaldirilmasi suretiyle HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESI hk.

KARAR

Hiikiim Uyusmazlhigmin Giderilmesini Isteyen : Y.O.

Kars1 Taraf : Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhig: (Idari Yargida)

Vekili : Av. O.S.

Milli Savunma Bakanlig1 (AYIM’de)

Vekili : Av. G.M.

O L A Y: Kara Harp Okulu Sistem Miihendisliginde lisans 6grenimini 1998 yilinda
tamamlayan davaci, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dals,
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalindaki Yiiksek Lisansini 2005 yilinda tamamlamis
kendisine 1 yil lisans iistii 6grenim kidemi verilmis; Ayn1 Anabilim Dali, Isletme Bilim
Dalindaki yiiksek lisansini da 2006 yilinda tamamlamaistir.

I- Davaci 30.10.2006 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bagvurarak, yandal
uzmanliginin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina
verilmesini talep etmis; bu talebi Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligmm 8.12.2006 giin ve
4062 sayili yazisiyla, dilekgenin 1.12.2006 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurulu toplantisinda
incelendigi ve 2547 sayili Kanunun 43/b maddesi uyarinca iki yiikseklisans 6greniminin farkli
olmadigina karar verildigi nedeniyle reddedilmistir.

Davaci 1.12.2006 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alinan kararin iptali ve okudugu iki
yiikseklisans 6greniminin birbirinden farkli olduguna karar verilmesi ve yandal uzmanligmin
ilave bir lisans iistli 6grenim olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina verilmesi istemiyle



Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligma karsi 6.2.2007 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmustir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI: 22.11.2007 giin ve E:2007/601, K:2007/1573
say1 ile, ‘...Dava, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalmin
Yonetim ve Organizasyon programinda 5.7.2005 tarihinde yiiksek lisans 6grenimini
tamamlayan ve ayni Enstitiiniin Isletme Anabilim Dalinmn isletme programinda yiiksek lisans
ogrenimi yaparak 15.8.2006 tarihinde mezun olan davaci tarafindan, iki tezsiz yiiksek lisans
ogreniminin birbirinden farkli olduguna iliskin belgenin tarafina verilmesi istemiyle
30.10.2006 tarihinde yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 65/b maddesinde; lisanstistii 6gretim esaslarinin
Universiteleraras: Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmistir.

1.7.1996 tarih ve 22683 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi'nin Tezsiz Yiiksek Lisans Programu baslikli 14.maddesinde; "Tezsiz
yiliksek lisans programmim amaci, 0grenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak ve
mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gostermektedir. Tezsiz yiiksek lisans
progranu Ikinci Lisansiistii Ogretim’de de yiiriitiilebilir. Bu program toplam otuz krediden az
olmamak kosuluyla en az on adet ders ile donem projesi dersinden olusur. Dénem projesi
dersi kredisiz olup basarili veya basarisiz olarak degerlendirilir. Ogrenci, dénem projesinin
alindig1 yariyilda donem projesine kayit yaptirmak ve yariyil sonunda yazili bir rapor vermek
zorundadir. Ilgili senato tarafindan belirlenen esaslara bagl olarak tezsiz yiiksek lisans
programinin sonunda yeterlik sinavi uygulanabilir." hiikmiine, 17. maddesinde “Kredili
derslerini ve donem projesini basariyla tamamlayan yiiksek lisans 6grencisine Yiiksek Lisans
Diplomas: verilir. Yiiksek Lisans Diplomasi iizerinde 6grencinin izlemis oldugu enstitii
anabilim dalindaki programin onaylanmis adi buluN.." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinm Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinm Y®&netim ve Organizasyon programinda 5.7.2005
tarihinde tezsiz yiiksek lisans 6grenimini ve ayni Enstitii'niin Isletme Anabilim Dali Isletme
programinda 15.8.2006 tarihinde ise tezsiz yiiksek lisans 6grenimini tamamladigi, 31.10.2006
tarihinde iki yiiksek lisans dgreniminin farkli olduguna ve Isletme programimnda yaptig:
yiiksek lisansin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak kabul edilmesine karar verilmesi ta lebiyle
yaptig1 bagvurunun reddi iizerine bakilan davanin ag¢ildig1 anlasilmaktadir.

Olayda, davali idare tarafindan davacinin 6grenimini tamamladig: iki yiiksek lisans
programinin ayni anabilim dalinin altinda yer aldig1 ve 2547 sayili Kanunun 43/b maddesi
uyarinca islem tesis edildigi belirtilmesine karsin, Isletme Anabilim Dalinin altinda yer
almalarina ragmen yonetim ve organizasyon bilim dali ile isletme bilim dallarmin, alinan
dersler ve derslerin amaglar1 bakimmdan birbirinden farkli oldugu, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiiniin 16.7.2007 tarth ve 5920 sayili yazisinda iki bilim dalinin birbirinden
farkli oldugunun belirtildigi, 2547 sayili Kanunun 43/b maddesinde "Ayni meslek ve bilim
dallarinda, egitim- 6gretim yapan Universitelerde, egitim - 6gretim, metod, kapsam, 6gretim
stiresi ve y1l i¢indeki degerlendirme esaslar1 bakimindan esdeger olmasi ve 6§renimden sonra
kazanilan unvanlarm ayni1 ve elde edilen haklarin esdeger sayilmasi hususu Universitelerarasi
Kurulun oOnerisi tizerine Yiiksekogretim Kurulu'nca diizenlenir." hiikmiiniin yer aldigi, bu
hilkmiin lisans diizeyinde 6grenimle ilgili olmasi nedeniyle yiiksek lisans 6grenimi ile ilgili
esaslarin belirlenmesinde kriter olamayacagi, davali idare tarafindan emsal gosterilen
12.11.2004 tarihli Genel Kurul kararinda farkli {iniversitelerin isletme anabilim dali altinda
yer alan yonetim ve organizasyon programinda dgrenimini tamamlayan bir 6grencinin yaptigi
iki yiiksek lisansin birbirinden farkli olmadigmin belirtildigi ancak dava konusu olayda ayni
iiniversitenin enstitli anabilim dalinin altinda yer alan farkli iki bilim dalinda yapilan yiiksek
lisans 6greniminin s6z konusu oldugu goriilmektedir.



Bu durumda alinan derslerin ve derslerin amaglarmin farkl oldugu isletme bilim dal1 ile
yonetim ve organizasyon bilim dalinda yapilan iki yiiksek lisansin birbirinden farkli oldugu
sonucuna varildigindan davacinin gormiis oldugu iki ytliksek lisans 6greniminin birbirinden
farkli olmadigina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,...” karar vermis bu karar Danistay
8. Dairesinin 20.3.2009 giin ve E:2008/1376, K:2009/1938 sayil1 karartyla onanmis, kararin
diizeltilmesi istemi de, ayin Dairenin 26.4.2010 giin ve E:2009/5502, K:2010/2045 sayil
karari ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

II- Davaci, Kara Kuvvetleri Komutanhigina verdigi 27.9.2006 ginlii dilekgesi ile,
ogrenim kideminin ve derece kideminin yeni duruma gore yeniden goriisiilmesini talep etmis;
Kara Kuvvetleri Komutanligi Personel Okulu ve Egitim Merkezi Komutanligmm 6.2.2007
giin ve130 sayili islemi ile, lisansiistli 6grenim kidemi talebi hakkindaki miiracaat belgelerinin
incelendigi ve Subay Sicil Yonetmeliginin 116/b maddesindeki sart1 tasimadigindan
lisansiistii 6grenim kidemi verilmesine kanunen imkan bulunmadigi davaciya bildirmistir.

Davaci bu iglemin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligi’na karsi Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskanliginda 11.4.2007 tarihinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BIRINCI DAIRESI: 6.10.2010 giin
ve Gensek No:2007/1774, E:2007/719, K:2010/1066 sayi ile, ...17 Nisan 2007 tarihinde
yiriirliige giren, 5621 Sayili T.S.K. Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 3'lincii maddesi ile 926 Sayili Kanuna eklenen Ek Gegici 85'inci maddenin 2'nci
fikras1 ile “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yliksek lisans 6grenimine baslamis
veya yliksek lisans egitimini tamamlamis ve heniiz kidem almamais olan subaylar, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik siire igerisinde yiiksek lisans 6grenim kidemi
almak maksadiyla miiracaat etmeleri halinde, bu Kanundan 6nceki esaslar dahilindeki ytiksek
lisans kideminden ve birinci fikra hiikiimlerinden istifade eder.” hiikkmii getirilmistir. Davaci,
5621 Sayili Kanun yiiriirlige girmeden ikinci yliksek lisans 6grenimine basladigindan ve bu
kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik siire icinde mezun olup, miiracaatta
bulundugundan; ytiksek lisans kidemi ile ilgili olarak, 926 Sayili T.S.K. Personel Kanununun
5621 Sayili Kanunla yapilan degisiklerinden dnceki hiikiimlerine tabi olacaktur.

926 sayili T.S.K Personel Kanununun, 17.4.2007 tarth ve 5621 sayili Kanunla
degistirilmeden onceki 36/1-d maddesinin 5’inci bendi, “Kuvvet Komutanliklari, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin insan giicii temin ve yetistirme
planlarinda belirtilecek ihtiya¢ duyulan dallarda, general ve amiraller hari¢ olmak iizere, daha
once lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan farkli bir dalda ilave bir lisansiistii 6grenim yapan
subaylara en fazla bir yil daha; Kidem verilir.” Hikmiinii icermektedir. Keza Subay Sicil
Y 6netmeliginin 116/b maddesinde de paralel bir hiikkiim mevcuttur.

Goriildigi tizere ilave lisansiistii 6grenim kideminden yararlanabilmek i¢in en temel
kosul ilave lisansiistii 6grenimin ilkinden farkli bir dalda yapilmis olmasi geregidir. Dava
konusu islem tesis edilmeden once idare tarafindan sorulmasi iizerine; YOK Baskanhginin
15.1.2007 tarihli cevabi yazisinda davaciin gérmiis oldugu iki yiiksek lisans Ogreniminin
birbirinden farkli olmadigmna karar verildigi bildirilmistir. Davacinin egitimlerini tamamladig:
tarihlerde yiriirliikte olan 2004-2012 K. K. K. Lig1 Uzman Personel Temin ve Yetistirme
Planinda mensubu oldugu piyade sinifi i¢in yiliksek lisans yaptig1 bilim dallarmm ayr1 ayri
belirtilmesinin, bu bilim dallarinin farkli olduklarina karine teskil etse bile; mutlaka farkl
olmalar1 sonucunu dogurmamaktadir. Iki yiiksek lisans programinin birbirinden farkli olup
olmadigmna karar verilirken esas almmacak 0lciit programlarin ya da alinan derslerin isimleri
degildir. Clinkii, icerigi benzer olan kimi ytiksek lisans programlar1 farkli adlarla acilabildigi
gibi, farkli isimlerdeki programlar kismen de olsa ortak icerige sahip olabilmekte veya ilgili
olduklar1 alan kismen de olsa kesisebilmekte ya da iki program birbiri ile iliskili
olabilmektedir. YOK Baskanliginin ayn1 mahiyetlerdeki 8.12.2006 ve 15.1.2007 tarihli



davacmnin gormiis oldugu iki yiiksek lisans 6greniminin birbirinden farkli olmadigina yonelik
yazilar1 birer miitalaa niteligindedir. YOK Baskanligm belirtilen yazilar1 davaciy: idareyi ve
gorevli yargi mercii olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini ilgili konuda aydmlatic
nitelikte olup, gorlis belirtilen bu nitelikteki yazilarin kesin ve yiiriitiilebilir iglem olarak
kabulii ve bu nedenle de idari davaya konu yapilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla idari
davaya konu yapilmasi miimkiin olmayan YOK Baskanhiginin 8.12.2006 tarihli yazismnin
yukarida belirtildigi sekilde dava konusu yapilip, iptal edilmis olmas1 Dairemiz tarafindan
yiiriitiilen idari yargi denetimi kapsaminda, yasal diizenlemelerde aranan olgiitlere bagl olarak
bir degerlendirmeyi icermesi gereken miitalaa niteligindeki bir yazida belirtilen goriisiin kabul
edilip edilmemesi yine o yasal diizenlemelerin ¢izdigi kamu yarari amaci dogrultusunda
olmak zorundadiwr. Bu baglamda iki yiiksek lisans programmin birbirinden farkli olup
olmadig1 konusunda miitalaa bildirmeye en yetkili kurul olan YOK Baskanligmin goriisiinii
yansitan yazmin iptali niteligindeki bu yargi kararinin Dairemiz agisindan hukuki bir
baglayicilig1 bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun 36/1-d maddesinde belirtilen “farkli dal” kavrami, ayni yasal
diizenlemede belirtilen ve idare tarafindan takip edilen kamu yarar1 amaci gozetilerek YOK
Baskanlig1 tarafindan 6nceden istikrarl bir sekilde belirttigi yonde ve Yonetim Organizasyon
Bilim ile Isletme Bilim dallarinin farkl bilim dallar1 olmadig: yoniinde bir sonuca varilmustir.
Dolayisiyla; daha once lisansiistii 6grenim gordiigii daldan farkli bir dalda yiiksek lisans
yapmis olma kosulunu saglayamayan davaci hakkinda bagli yetki ile tesis edilen ilave
lisansiistli 6grenim kidemi verilmemesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Aciklanan nedenlerle; Hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine...’
karar vermis, kararm diizeltilmesi istemi de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci
Dairesinin 1.3.2011 giin ve Gensek No:2010/6484, E:2011/358, K:2011/473 sayili karart ile
reddedilmis bu karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Y.O., Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere, Ankara 15. Idare Mahkemesi
Bagkanligina sunulmak {iizere Bingdl Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekge ile,
Yiiksekogretim Kurulu’nun 1.12.2006 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alinan kararinin iptali
istemiyle Ankara 15. Idare Mahkemesi’ne 2007/601 Esas konu ile ilgili dava a¢tigini,bu
davanin iptalle sonuclandigmi, aym: konu kaynakhi AYIM’de 11.4.2007 tarihinde dava
actigii1 AYIM’in davada Ankara 15. Idare Mahkemesinde a¢t1g1 davay1 bekletici sorun olarak
kabul ettigini ancak davanin reddedildigini Onesiirerek, Mahkemelerce verilen kararlar
arasindaki hiikiim uyusmazliginin giderilmesi isteminde bulunmustur.

Bagkanlikga 2247 sayili Yasanin 24 ve 16.maddelerine gore ilgili Bassavcilarin
diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: ‘...OLAY: 1- Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yonetim ve Organizasyon Programinda 05.07.2005
tarihinde yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan ve ayni Enstitii Isletme Anabilim Dalinin
Isletme Programindan 15.08.2006 tarihinde mezun olan davacinin, iki tezsiz yiiksek lisans
ogreniminin birbirinden farkli olduguna iliskin belgenin tarafina verilmesi istemiyle yaptig:
bagvurunun reddine iliskin Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhiginm 08.12.2006 giin ve 30454
sayili isleminin iptali istemiyle Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin E:2007/601 esasinda
acillan davada; 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 65'inci maddesinin (b) fikrasi ile
01.07.1996 tarihli ve 22683 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginin 14 ve 17'nci maddelerinden bahsedilerek, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistiniin 16.7.2007 giinlii ve 5920 sayil1 yazisinda, yiiksek lisans egitimi alinan iki bilim
dalinin birbirinden farkli oldugunun belirtildigi gerekcesiyle 22.11.2007 giin ve K:2007/1573
sayili kararla dava konusu islemin iptaline karar verilmis; bu kararin temyizi ilizerine,
Danistay Sekizinci Dairesinin 20.3.2009 giin ve E:2008/1376 K:2009/1939 sayili karar1 ile



temyiz istemi reddedilerek Mahkeme karar1 onanmis ve karar diizeltme istemi de, ayni
Dairenin 26.4.2010 giin ve E:2009/5502, K:2010/2045 sayili karar1 ile reddolunmus, karar bu
sekilde kesinlesmistir.

2- Kara Kuvvetleri Komutanligia bagl subay olan davacinin, c¢alistigi kuruma ikinci
yiiksek lisans 6grenimi nedeniyle kidem verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun, ikinci yiiksek
lisans 6greniminin farkli alanda kabul edilmemesi nedeniyle reddine iligkin islemin 16.2.2007
tarihinde tebligi {izerine bu islemin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci
Dairesinin E:2007/719 sayili esasinda agtigi davada; 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun Nasip Diizeltilmesi bashikli 36'nc1 maddesinin 5621 sayili Kanunla
degismeden onceki (d) fikrasmin, "Kuvvet Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin
insan giicli temin ve yetistirme planlarinda belirtilecek ihtiya¢ duyulan alanlarda, general ve
amiraller hari¢ olmak iizere, daha 6nce lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan fakl bir dalda ilave
bir lisansiistii 6grenim yapan subaylara en fazla bir y1l daha kidem verilir." hilkkmiinii igerdigi;

Subay Sicil Yonetmeliginin 116'nc1 maddesinin 6'nc1 bendinde de, benzer diizenlemeye
yer verildigi; davacinin, 17.04.2007 tarihinde yiriirlige giren 5621 sayili Kanunun 3'iincii
maddesi ile 926 sayili Kanuna eklenen Ek Gegici 85inci madde uyarinca ek kidem igin
siiresinde basvurulmasina karsin, bu davaya konu islem tesis edilmeden 6nce konunun
sorulmasi tizerine Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'nca gonderilen 15.1.2007 sayili cevabi
yazida, davacinin gordigli yiiksek lisans egitimlerinin birbirinden farkli olmadiginin
belirtildigi; goriis belirten bu tiir yazilarin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi; daha 6nce dava konusu edilen
08.12.2006 tarihli Yiksekogretim Kurulu Baskanligi yazismnin dava konusu edilip iptal
edilmis olmasinin baglayic1 olmadigi, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligica belirtildigi gibi
Yonetim Organizasyon ve Isletme Bilim Dallarmin farkli dallar olmadigi, daha énce egitim
gordiigii daldan farkli bir dalda yiiksek lisans 6grenimi gérmiis olma kosulunu saglayamayan
davaci hakkinda bagh yetki ile tesis edilen ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesi ile 06.10.2010 giin ve K:2010/1066 say1li
kararla dava reddedilmis; davacinin kararin diizeltilmesi istemi de, ayn1 Dairenin 01.03.2011
giin ve E:2011/358, K:2011/473 sayil1 karar1 ile reddedilmesi {izerine karar kesinlesmistir.

3- Yukarida anilan davalarin tarafi olan davaci tarafindan iki karar arasinda celiski
bulundugu ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi iddia edilerek hiikiim
uyusmazliginin giderilmesi isteminde bulunulmustur.

USULE ILISKIN INCELEME: Genel Idari Yarg:i yerince verilen karar ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesince verilen kararlar arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim
uyusmazliginin ¢dziimii i¢in; Oncelikle, hiikkiim uyusmazhiginm olusup olusmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24'{incii
maddesine gore, hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in, idari adli veya askeri yargi mercilerinden
en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin taraflarindan en az biri ayni olan iki ayr1 kararmn bulunmasi ve bu
kararlar arasinda celiski yliziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmas1 kosullari
aranmaktadir.

Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinde agilan davada, alinan iki tezsiz yiiksek lisans
egitiminin ayr1 bilim dallarina iliskin olup olmadigi konusunda uyusmazlik ¢ikarilmis; Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinde agilan davada da, ikinci yiiksek lisans dgrenimi
nedeniyle ilave kidem verilmemesine iligkin islem idari davaya konu edilmis ise de; davacinin
her iki davay1 agmaktaki nihai amacimnin, aldig1 her iki yiiksek lisans egitiminin iki ayr1 bilim
dalinda oldugunu tesbit ettirerek ikinci (ilave) yiiksek lisans egitimini sicilinde ve mesleki
kideminde saydirmak olmasi karsisinda; her iki davanin sebebinin ve konusunun ayni oldugu
sonucuna varilmistir.



Bu bakimdan; olayda, hiikkiim uyusmazliinin usule iliskin kosullarmin bulunmasi
nedeniyle igin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

ESASA ILISKIN INCELEME: Anayasanin 2nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
hukuk devleti oldugu belirtilmis; 138'inci maddesinin ilk fikrasinda da, "Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler." son fikrasinda da; "yasama ve ylriitme organlar1 ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare mahkemesi kararlarini hi¢ bir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikiimlerine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda ise;
idarenin Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarina gore en ge¢ otuz giin i¢inde islem tesis etmeye
ya da eylemde bulunmaya mecbur olduklari, bu siirenin hi¢ bir sekilde kararin idareye
tebliginden itibaren otuz giinii gecemeyecegi hilkkme baglanmaistir.

Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve E2007/601, K:2007/1573
sayili kararinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Birinci Dairesinde acilan davada, bu
Dairece getirtilerek incelenmis ve karar, bu dava devam etmekte iken Danistay Sekizinci
Dairesince onanarak kesinlesmis bulunmasma karsin; Askeri Yiiksek idare Mahkemesince,
kesin hiikiimle olusan hukuki gergeklik gozardi edilerek, davacinin yapmis oldugu iki yiiksek
lisans egitiminin ayni dallara iliskin olup olmadig1r konusunda yeniden inceleme yaparak,
kesin hiikiim halini alan karardan farkli sonuca varmis ve varilan bu sonuca gore hiikiim
kurmus olmasi, Anayasanin 138'inci maddesi hiikkmii ile kesin hiikmii olusturdugu hukuki
giivenlige aykiridir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin
kesinlesen 06.10.2010 giin ve E:2007/719, K:2010/1066 sayili davanm reddi yoniindeki
kararinm kaldirilmas1 ve Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin kesinlesen 22.11.2007 giin
ve E:2007/601 K:2007/1573 sayil1 karar1 dogrultusunda karar verilmesinin uygun olacagi...’
seklinde yazili diislince vermistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI: “...Davacinin, 5.7.2008
tarihinde Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, “Y&netim
Organizasyon” Bilim Dalinda tamamladig1 birinci yiikseklisans nedeniyle 1 yil lisansiistii
ogrenim kidemi verildigi bilahare 15.8.2006 tarihinde Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali “Isletme” Bilim Dalinda ikinci yiiksek lisans egitimini
tamamlayarak, ilave yliksek lisans kidemi verilmesi talebiyle idari miiracaatta bulundugu,
kidem vermeye yetkili makam olan K.K.K.’lig1 tarafindan davacinin tamamladig:
yiikseklisans 6grenimlerinin farkli dallarda olup olmadigmm K.K.K.’ligmin 29.12.2006 tarihli
yazist ile YOK Baskanligindan soruldugu YOK Baskanlhigmin 15.1.2007 tarihli cevabi yazisi
ile davacinin gérmiis oldugu iki yiiksek lisans Ogreniminin birbirinden farkli dallardan
olmadigmna karar verildiginin bildirilmesi lizerine K.K.K.’ligmin 29.1.2007 tarihli yazis1 ile
davacinin ilave yliksek lisans kidemi verilmesi talebinin Subay Sicil Yonetmeliginin 116’nc1
madde b fikrasinda belirtildigi sart1 saglamadig1 gerekgesiyle reddedilmesi iizerine; AYIM
kayitlarma gegen dava dilekgesinin reddedilmesi iizerine, 13.6.2007 giin ve 13.8.2007
tarihlerinde AYIM Kkayitlarina gegen yenileme ve savunmaya cevap dilekgelerinde 6zetle;
farkli tarihlerde ayni anabilim dalina bagli ancak icerik ve muhtevasi birbirinden farkl olan
iki bilim dalindan yiiksek lisans egitimini tamamlayarak, ilave lisansiistii 6grenim kidemi
verilmesi i¢in idareye miiracaat ettigini ancak ilave kidem verilmedigini belirterek; ilave
yiiksek lisans kidemi verilmemesi isleminin iptalini talep ettigi, AYIM Birinci Daire
Baskanliginin 6.10.2010 giin ve 2010/719-1066 Esas ve Karar sayili karariyla; 926 sayili TSK
Personel Kanununun 36/1-d maddesinde belirtilen “farkli dal” Kanununun ayni yasal
diizenlemede belirtilen ve idare tarafindan takip edilen kamu yarar1 amaci gozetilerek YOK
Baskanlig1 tarafindan 6nceden istikrarli bir sekilde belirttigi yonde ve Yonetim Organizasyon
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Bilimi ile Isletme Bilim dallarmin farkli bilim dallar1 olmadig1 yoniinde bir sonuca varildigi,
bu nedenle daha Once lisansiistii 6§renim gordiigli daldan farkli bir dalda yiiksek lisans
yapmis olma kosulunu saglayamayan davaciya ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek, davanin reddine karar verildigi,
davacinin karar diizeltme talebinin de AYIM Birinci Daire Baskanhigmm 1.3.2010 giin ve
2011/358-473 Esas ve Karar sayili karariyla reddedilerek, kararin kesinlestigi anlagilmistir.

Davacinmn 30.1.2005 tarihinde AYIM’de kayda gegen dilekgesinde, 15’inci Idare
Mahkemesi ile AYIM 1’inci Dairesi kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazhigmnin dogdugunu
ileri siirerek uyusmazhiginin giderilmesini talep etmesi iizerine; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanunun 15’inci ve 24’lincli maddeleri geregince her iki
mahkemeye ait dava dosyasi temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin 27.2.2012 giin ve E:2011/196 sayil1 yazisi ile hiikiim
uyusmazlig1 yazisi ile AYIM Bassavciligmin diisiincesinin bildirilmesi talep edilmistir.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun
24.maddesinin 1.fikrasinda;

“1’nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, Gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayn1 konuya ve sebebe iliskin, taraflardan
en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiliziinden hakki yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazhiginin varligi kabul edilir.” hiikkmii yer
almaktadir.

Anilan hilkkme gore hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli, idari ve askeri yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan verilmesi

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn1 olmasi

c¢) Her iki kararinda kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkkme baglanmasi

e) Kararlar arsindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada
askeri idari yargi ve idari yargi yerlerince verilen kesinlesmis kararlar bulundugu; tiim
kararlarda davact Y.O. yoniinden, taraflardan en az birinin ayn1 olmasi kosulunun
gergeklestigi anlagiimaktadir.

Hiikiim uyusmazhigina konu edilen Ankara 15. Idare Mahkemesinde agilan davanin
konusu; “YOK’iin 1.12.2006 tarihli davacimnin yaptigi iki yiikseklisans 6greniminin farkli
olmadigi yoniindeki genel kurul kararinin iptali istemi” iken; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde acilan davanin konusu “ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi
isleminin iptali istemi” dir.

Goriildiigii {izere iki davanm konular1 farklidir. AYIM Birinci Dairesi tarafindan
davanin goriilmesi sirasinda; Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 22.11.2007 giin ve 2007/601-
1573 E.K. sayili karar1 ve bu karar1 onayan Danistay 8. Dairesinin 20.3.2009 giin ve
2008/1376E, 2009/1939 K. Sayili karar1 dikkate almmis ve karar igeriginde ayrintili
degerlendirilmis ve YOK Baskanhig1 tarafindan onceden istikrarli bir sekilde belirtilen
Yonetim Organizasyon Bilim ile Isletme Bilim Dallarmnm farkli bilim dallar1 olmadig:
yoniindeki karar1 esas almarak, davanin reddine karar vermistir.

Belirtilen duruma goére ve olayda, uyusmazlhiga konu kararlarmm “konularinin farkh
olmas1” kosullarinin gergeklesmemesi karsisinda, uyusmazliga konu edilen yargi kararlar
arasinda hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir ¢eligkinin varhigindan sdzetmek
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 24.maddesinde ongoriilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden bagvurunun reddi gerektigi...” seklinde yazili diisiince vermistir.
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INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, Ertugrul
ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan
8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Uyusmazhik Mahkemesi Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Mustafa
AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, M. Ali DURAN, Sedat CELENLIOGLU
ve M. AYDAN AL’ katilimlariyla yapilan 2.7.2012 giinlii toplantisinda, dosyanin usul
yoniinden incelenmesi sonunda;

1- Ankara 15. Idare Mahkemesi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi’nin
kararlar1 arasinda, 2247 sayili Yasanin 24. Maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklestigi
anlasildigindan hiikkiim uyusmazligi bulunduguna;

2- 2247 sayil1 Yasanin 25. maddesi hiikiimleri uyarmca

a) Idari Yargilama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilek¢e ve eklerinin 30 giin i¢inde yanit verilmek tlizere Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlig1 ile Milli Savunma Baskanligina bildirilmesine, taraflarca verilen yanitin Y.O.’e
tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasina,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasmnin goriisiilmesine iiyelerden Mustafa AYSAL,
Nurdane TOPUZ ve Sedat CELENLIOGLU’ nun kars1 oylar1 ve oygoklugu ile karar verilmis;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi’nin diisiincesi usule iliskin oldugu nedeniyle,
Bassavci’nin dosyanin esasina iliskin diisiincesi de istenilmistir:

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI: “... Davacinin, 31.05.2011
tarihinde AYIM'de kayda gecen dilekcesinde, 15'inci idare Mahkemesi ile AYIM 1 ’inci
Dairesi kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazliginin dogdugunu ileri siirerek, uyusmazligin
giderilmesini talep etmesi iizerine; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili
Kanunun 15’inci ve 24’iincii maddeleri geregince, her iki mahkemeye ait dava dosyasi temin
edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin
27.02.2012 giin ve Esas No: 2011/196 sayili yazist ile hiikiim uyusmazlig: ile ilgili olarak
AYIM Bassavciligmin diisiincesinin bildirilmesi talep edilmis; AYIM Bassavciligmm
12.03.2012 tarih ve 2012/9 sayili diisiincesi ile kosullar1 olusmadigi belirtilmek suretiyle
uyusmazligin giderilmesi talebinin reddi gerektigi bildirilmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 24’{incii
maddesinin birinci fikrasinda;

“I'nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayn1 konuya ve sebebe iliskin, taraflardan
en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varhigi kabul edilir. " hilkkmii yer
almaktadir.

Anilan hilkkme gore, hiikiim uyusmazliginin varlig: igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni1 olmasi,

c¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakki yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen yargi kararlarinin incelenmesinden; ortada
askeri idari yargi ve idari yargi yerlerince verilen kesinlesmis kararlar bulundugu; tiim

12



kararlarda davact Y.O. yoOniinden, taraflardan en az birinin ayn1 olmasi kosulunun
gergeklestigi anlagiimaktadir.

Ancak, her iki hiikmiin iliskili oldugu davalarin konularina bakmak gerekirse;

Hiikiim uyusmazligma konu edilen Ankara 15’inci Idare Mahkemesinde agilan davanin
konusu; “YOK’iin 01.12.2006 tarihli davacinin yaptigi iki yiiksek lisans dgreniminin farkli
olmadig1 yoOniindeki genel kurul kararmm iptali istemi” dir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde agilan davanmn konusu ise “Ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi
isleminin iptali istemi” dir. Belirtilen konularm ayni1 olmadig1 agiktir.

Belirtilen duruma gore olayda, uyusmazliga konu kararlar “konularmnin farkli olmas1"
kosullarinin gerceklesmemesi karsisinda, uyusmazliga konu edilen yargi kararlar1 arasinda
hakkim yerine getirilmesini imkansiz kilan bir ¢eliskinin varligindan s6z etmenin de miimkiin
olmadig1 sonug ve kanaatine varilmstir.

Yukarida agiklanan nedenlerle,

I- Usul Yoniinden, 2247 sayili Yasinin 24’iincii maddesinde ongdriilen kosullar
birlikte ger¢eklesmediginden, bulundugu iddia edilen hiikiim uyusmazliginin giderilmesine
yonelik basvurunun REDDINE;

2- Heyetge hiikiim uyusmazligi bulunduguna karar verilmesi halinde; Yiiksekogretim
Yiirtitme Kurulunun 08.12.2010 tarihli toplantisinda davacinin goérmiis oldugu yiiksek lisans
ogrenimlerinin farkl olduguna, aksi yondeki 01.12.2006 tarihli kararlarin da iptaline karar
verildigi gozetildiginde; hukuka aykiri oldugu anlasilan davaciya yiiksek lisans kidemi
verilmemesi isleminin IPTALINE;

Karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.” seklinde yazili diisiince vermistir.

Danistay Bagsavciligi’nca daha 6nce dosyanin esas1 hakkinda karar verildiginden tekrar
diisiince alinmamustir.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesi’ne yapilan basvuruya ait dilekce
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi ile Milli Savunma Bakanligi’na teblig edilmis, taraflarca
yasal siiresi icerisinde cevap verilmis, verilen cevap dilekcelerinde iddialarin tekrarlandigi
goriilmiistiir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari,
ilgili Bagsavcilarin diisiince yazilari, dayanilan Yasa ve YoOnetmelik kurallari, taraflarca
verilen dilekge ve ekleri ve Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m hazirladig rapor
okunup incelendikten; 2247 sayil1 Yasa’nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak sozlii
aciklama i¢in dnceden belirlenen 8.4.2013 giiniinde, istemde bulunan Y.O., Milli Savunma
Bakanlig1 vekili Av. G.M. ile Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhig: vekili Av. O.S.’in sozlii
aciklamalar1 dinlendikten ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN ile Danistay Savcist Tuncay DUNDAR’in yazili diisiinceleri dogrultusundaki
aciklamalar1 da alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, davacinin almis oldugu yiiksek lisans 6grenimlerinin ilave bir iist 6grenim
olarak kabul edilip, kidem ve 6zliik haklarimin taninmasina iliskindir.

17 Nisan 2007 tarihinde yiirtirlige giren 5621 Sayili T.S.K. Personel Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 ncii maddesi ile 926 sayili Kanuna eklenen Ek Gegici
85 nci maddenin 2 nci fikrasi ile; “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce yiiksek lisans
ogrenimine baslamis veya yiiksek lisans egitimini tamamlamis ve heniliz kidem almamis olan
subaylar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik siire igerisinde yiiksek
lisans 6grenim kidemi almak maksadiyla miiracaat etmeleri halinde, bu Kanundan onceki
esaslar dahilindeki ytliksek lisans kideminden ve birinci fikra hiikiimlerinden istifade eder.”
hiikkmii getirilmistir.

926 Sayili T.S.K. Personel Kanununun, 17.4.2007 tarth ve 5621 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nceki 36/1-d maddesinin 5 nci bendi; “Kuvvet Komutanliklari, Jandarma
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Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin insan giicii temin ve yetistirme
planlarinda belirtilecek ihtiya¢ duyulan dallarda, general ve amiraller hari¢ olmak iizere, daha
once lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan farkli bir dalda ilave bir lisansiistii 6grenim yapan
subaylara en fazla bir y1l daha; Kidem verilir.” hilkkmiinii igermektedir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kurulu Kanunu’nun 43/b maddesinde “(Degisik: 17/8/1983
- 2880/24 md.) Aym1 meslek ve bilim dallarinda, egitim - Ogretim yapan iiniversitelerde,
egitim - Ogretim, metod, kapsam, Ogretim siiresi ve yil icindeki degerlendirme esaslari
bakimindan esdeger olmasi ve 68renimden sonra kazanilan unvanlari ayni ve elde edilen
haklarin esdeger sayilmasi hususu Universitelerarast Kurulun onerisi iizerine; dgretmen
yetistiren birimler icin belirtilen esaslarin tespiti Milli Egitim Bakanligi ile de isbirligi
yapilarak, Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” hitkmii yer almistir.

Bu ¢ercevede Universitelerarast Kurul Baskanligmm, 2.9.2004 giin ve 137 toplanti
sayili 21. karar 6rneginde “Yiiksekdgrenim Kurulu Baskanligindan alinan Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Yonetim ve Organizasyon (Insan Kaynaklar1
Yonetimi) bilim dalinda 6grenim goren Cem Giiger’in 6grenimini daha 6nce Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon programinda tamamladigi
yiiksek lisans Ogrenimi ile farkli olup olmadigi hakkindaki yaziy1r inceleyen Egitim
komisyonunun raporu goriisiildii; iki yiliksek lisans 6greniminin birbirinden farkl olmadigina
ilisgkin komisyon raporunun kabuliine ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina arzina karar
verildi.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciin 30.08.1998 tarihinde Kara Harp Okulundan
mezun oldugu; 2003 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dali, Yonetim ve Organizasyon Bilim dalinda yiiksek lisans 6grenimine bagladigi ve 5.7.2005
tarihinde bu programdan mezun oldugu; 2005 tarihinde yine Selgcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Isletme Bilim Dalinda ikinci yiiksek lisans
ogrenimine basladigr ve 15.8.2006 tarihinde 6grenimini tamamladigi; 30.10.2006 tarihinde
Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi’na bagvurarak, Kara Harp Okulunda sistem miihendisligi
alaninda lisans 6grenimini 1998 yilinda tamamladigini, Selguk Universitesinde 2005 yilinda
Isletme Anabilim Dali Yoénetim Organizasyon lisansiistii egitimini tamamladigmi, 2006
yilinda Isletme Anabilim Dali isletme lisansiistii egitimini tamamladigini1 dolayisiyla, yandal
uzmanliginin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina
verilmesini talep ettigi; bu talep iizerine Yiiksekdgretim Kurulu Baskanliginin 8.12.2006 giin
ve 4062 sayili yazisi ile, dilekgesinin 1.12.2006 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurulu
toplantisinda incelendigi ve 2547 sayili Kanun’un 43/b maddesi uyarinca iki yiiksek lisans
ogreniminin farkli olmadigina iligkin alinan 12.11.2004 tarihli Yiksekogretim Genel Kurul
karar1 ile Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinm Isletme Anabilim Dalinin altinda yer aldig:
dikkate almarak, 2547 sayili Kanun’un 43/b maddesi uyarinca farkli olmadigma karar
verildiginin davaciya bildirildigi; davacinm Yiiksek Ogretim Kurulunun 1.12.2006 tarihli
Genel Kurul Toplantisinda alian kararin iptali ve okudugu iki yiliksek lisans dgreniminin
birbirinden farkli olduguna karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agtig1 ve idare
mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar verildigi; davacinin ilave lisans iisti
ogrenim kidemi verilmesi i¢in 22.9.2006 tarihinde idareye (MSB) miiracaat ettigi, idarenin iki
Bilim dalinin birbirinden farkli olup olmadig1 konusunda Yiiksekdgretim kurulundan goriis
istedigi, YOK Baskanligmm 15.1.2007 giin ve 126 sayili cevab1 yazisinda iki yiiksek lisans
Ogreniminin birbirinden farkli olmadiginin belirtildigi; bunun tizerine 926 sayili TSK Personel
Kanunu’nun 36/d maddesinde ve Subay Sicil Yo6netmeliginin 116/b maddesinde belirtilen
“daha Once lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan farkl bir dalda yiiksek lisans veya doktora
yapmak” sartin1 saglamadigindan, davaciya lisansiistii 6grenim kideminin verilmesinin
kanunen miimkiin olmadigmm KKK’nm 29.1.2007 giin ve 34851 sayil1 yazisi ile bildirildigi;
bu yazinin davaciya 6.2.2007 giin ve 130 sayili Kara Kuvvetleri Komutanligi Personel Okulu
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ve Egitim Merkezi Komutanlig1 islemi ile bildirildigi davaciin bu islemin iptali istemiyle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agtig1 ve bu davanin reddedilmesi iizerine iki yarg1
kolunun verdigi kararlar arasmmda hiikiim uyusmazligi bulundugu nedeniyle basvuruda
bulunuldugu anlagilmistir.

Olayda, davacim Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yonetim Organizasyon Bilim Dalinda yaptig1 yiiksek lisans 6grenimini 5.7.2005 tarihinde
tamamladig1 ve yliksek lisans kidemi aldig1; ancak konu ile ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca,
ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilebilmesi i¢in personelin yapmis oldugu ilave lisansiistii
ogrenimin daha 6nce yapmis oldugu lisansiistii 6greniminden farkl bir dalda olmas1 gerektigi,
buradaki amacin da personeli farkli bir bilimsel dalda egitime yonlendirmek oldugu agiktir.

Diger yandan, Universiteleraras1 Kurulun yukarida amilan kararmda Yonetim ve
Organizasyon Bilim Dalinin Isletme Anabilim Dalinin alt dal1 olarak kabul edilmesi nedeniyle
Yiksekogretim Kurulu Genel Kurulunun 1.12.2006 tarihli toplantisinda da Yonetim ve
Organizasyon Bilim Dalmnin Isletme Anabilim Dalinin altinda yer aldig1 dikkate alinarak 2577
sayili Yasa’nin 43/b maddesi uyarinca iki yliksek lisans O0greniminin birbirinden farkli
olmadig1 yoniinde karar aldig1 goriilmektedir.

Dogan hiikiim uyusmazhigina konu Ankara 15. Idare Mahkemesinin, Danistay 8.
Dairesinin 20.3.2009 tarih ve E:2008/1376, K:2009/1938 sayil1 karariyla onanmak ve vaki
karar diizeltme istemi de ayni dairenin 26.4.2010 tarth ve E:2009/5502, K:2010/2045 sayil1
karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesen 22.11.2007 tarith ve E: 2007/601, K:2007/1573
sayili kararmin incelenmesinde; davali Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigmm (YOK) iptal
istemine konu 30.10.2006 tarihli isleminde, davacinin tamamladig1 Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalina bagl “Y&netim ve Organizasyon” ile “Isletme”
bilim dallarmmn, Isletme Anabilim Dalinmn altinda yer almasi hususu ile 12.11.2004 tarihli
Universiteleraras1 Kurul goriisii dikkate almarak, her iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadiginmn ifade edildigi, davali YOK tarafindan emsal gosterilen
12.11.2004 tarihli Genel Kurul kararinda farkli iiniversitelerin isletme Anabilim Dal altinda
yer alan Yonetim ve Organizasyon programinda Ogrenimini tamamlayan bir 6grenicinin
yaptig1 iki yiiksek lisansin birbirinden farkli olmadiginin belirtildigi, ancak dava konusu
olayda aymi iiniversitenin enstitii anabilim dalinin altinda yer alan farkli iki bilim dalinda
yapilan yiiksek lisans 6greniminin s6z konusu oldugu, bu durumda alinan derslerin ve
derslerin amaclarinin farkli oldugu isletme bilim dali ile yonetim ve organizasyon bilim
dalinda yapilan iki yiiksek lisansin birbirinden farkli oldugu sonucuna varilarak, dava konusu
YOK isleminin iptali yoluna gidildigi anlasilmistir.Ozetle, anilan iptal kararinda; idari isleme
emsal ve dayanak gosterilen 12.11.2004 tarihli 6nceki islemdeki hukuki nedenle 30.10.2006
tarihli islemdeki hukuki nedenin drtiismedigi, bir anabilim dal1 (Isletme) altinda yer alan iki
degisik bilim dalinda (Isletme ve Y®netim Organizasyon bilim dallar1) yapilan yiiksek
lisansin birbirinden farkli oldugu degerlendirmesi yapilmis ve bu degerlendirme yapilirken de
bilirkisiye basvurma, hukuki miitalaa alma, Universiteleraras1 Kurul, Milli Egitim Bakanlig1
vb. resmi mercilerden goriis isteme gibi yollara da bagvurulmamistir. Diger bir degisle,
Isletme Anabilim Dali altinda yer alan “Y6netim ve Organizasyon” bilim dali ile “Isletme”
bilim dalinin, miifredat ve igerik yoniinden birbirinden tamamen farkli olduguna dair edinilen
kanaat esas almarak iptal karar1 verilmistir. Oysa anilan idari yargi yeri bu konuyu saptamaya
tek basina yetkili merci olmadigi gibi; bu konuda varacagi hukuki sonucu mutlaka somut ilmi
verilere dayandirmasi ve yetkili makamlarin goriislerini  dikkate alarak objektif bir
degerlendirme yapmast gerekmektedir. Davanin somutunda ise bu hukuki lazimeye riayet
edilmeden hiikiim tesis edildigi goriilmektedir.

Ote yandan, hiikiim uyusmazligina konu Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) 1.
Dairesinin 6.10.2010 tarth ve E:2007/719, K:2010/1066 sayili “davanin reddine” iliskin
kararinda isaret edilen “...1lave lisansiistii 6grenim kideminden yararlanabilmek i¢in en temel
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kosul, ilave lisansiistii 6grenimin ilkinden farkli bir dalda yapilmis olmasi geregidir. Dava
konusu islem tesis edilmeden once idare tarafindan sorulmasi iizerine; YOK Baskanhginin
15.1.2007 tarihli cevab1 yazisinda, davacinin gormiis oldugu iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadigma karar verildigi bildirilmistir... Iki yiiksek lisans programmin
birbirinden farkli olup olmadigina karar verilirken esas almacak 0lgiit, programlarin ya da
aliman derslerin isimleri degildir. Ciinkdi, icerigi benzer olan kimi yiiksek lisans programlari
farkli adlarla acilabildigi gibi, farli isimlerdeki programlar kismen de olsa ortak icerige sahip
olabilmekte veya ilgili olduklar1 alan kismen de olsa kesigebilmekte ya da iki program birbiri
ile iligkili olabilmektedir... 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 36/1-d
maddesinde belirtilen “farli dal” kavrami, ayni yasal diizenlemede belirtilen ve idare
tarafindan takip edilen kamu yarar1 amaci gozetilerek YOK Baskanlhig: tarafindan dnceden
istikrarli bir sekilde belirtildigi yonde ve Yonetim Organizasyon Bilim ile Isletme Bilim
Dallarmin farkli bilim dallar1 olmadig1 yoniinde bir sonuca varilmistir. Dolayisiyla; daha 6nce
lisansiistii 0grenim gordiigii daldan farkli bir dalda yiiksek lisans yapmis olma kosulunu
saglayamayan davaci hakkinda bagli yetki ile tesis edilen ilave lisansiistii 6grenim kidemi
verilmemesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmistir...” seklindeki
gerekgesinin incelenmesinde de; AYIM 1. Dairesinin YOK’iin “Yonetim Organizasyon” ve
“Isletme” yiiksek lisans bilim dallarinin birbirinden farkli olmadig1 (ayn1 mahiyette oldugu)
yolundaki 6nceki istikrarl goriistiniin red karar1 tesisinde etken oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere, AYIM 1. Dairesi kararinin YOK Baskanhiginm &nceki
istikrarl goriisiine dayali olmasi, Ankara 15. idare Mahkemesi kararmin ise ilmi ve objektif
verilere ya da bilirkisi miitalaasina dayanmayan salt bir hukuki degerlendirmeyle verilmis
olmas1 olgusu birlikte degerlendirildiginde; Ankara 15. idare Mahkemesi kararmm usul ve
kanuna uyarli diismedigi, YOK Genel Kurulunun 8.12.2010 tarihli ve 1.12.2006 tarihli
kararinin iptaline dair kararin ise Danistay 8. Dairesinin kesinlesen ilaminin infazina yonelik
bir uygulama islemi mahiyetinde bulunmasi itibariyle varilan bu sonucu degistirir bir yoniiniin
olmadigi, dolayisiyla dogan hiikiim uyusmazhginda AYIM 1. Dairesinin usul ve hukuka
uygun olan kararinin esas alinmasi1 gerektigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, ayn1 anabilim dalinin altinda yer alan bilim dallarinda yapilan
yiiksek lisans 6greniminin birbirinden farkli olmadig1 ydniinde tesis edilen Yiiksek Ogretim
Kurulu Baskanlig1 islemini iptal eden Ankara 15. Idare Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve
E:2007/601, K:2007/1573 sayil1 kararinin kaldirilmasi, hukuk ve usule uygun bulunan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 6.10.2010 giin ve Gensek no:2007/1774,
E:2007/719 K:2010/1066 sayili kararmin kabulii ve bu suretle hiikiim uyusmazligmnin
giderilmesi gerekmistir.

KARAR: 1- Aymi anabilim dalmin altinda yer alan bilim dallarinda yapilan yiiksek
lisans &greniminin birbirinden farkli olmadig1 ydniinde tesis edilen Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanlig1 islemini iptal eden Ankara 15. Idare Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve
E:2007/601, K:2007/1573 sayili kararmin kaldirilmasimna, 2- Hukuk ve usule uygun
bulunan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 6.10.2010 giin ve Gensek
n0:2007/1774, E:2007/719 K:2010/1066 sayili kararmnin kabulii ve bu suretle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 8.4.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Mahkemesi Baskanligindan:
ESAS NO :2012/216
KARAR NO: 2013/475
KARAR TR : 08.04.2013
(Hukuk Boéliimii)
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OZET : TSK’nde sivil memur aday1 iken, olumsuz sicil aldig1 gerekgesiyle gorevine
son verilen davacmin, aldig1 olumsuz sicilin iptali ile miinhal bulunan kadrolardan herhangi
birine atanmasi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin isleminin iptali istemiyle agilan
davanin GENEL IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davac1  : V.S.

Davali : Milli Savunma Bakanlig1

O L A Y :Davaci dava dilekgesinde ozetle; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
13.04.2006 tarihinde vermis oldugu karara dayanak olusturan 657 Sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun sicile iligkin hiikiimlerinin 6111 sayili Kanun ile degistirildigini, ayrica is bu
kararin verilmesine dayanak olusturan 657 sayili Kanun'un 121'inci maddesine dayanilarak
cikarilan Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeliginin de yiirtirliikten kaldirildigini, dolayisiyla 657
sayili Kanun'un sicil amirleri bashkli 112'nci maddesine istinaden c¢ikarilmis olan sicil
amirleri yonetmeliklerinin de dayanak ve uygulama imkaninin kalmadigini, bdylece 6111
sayil1 Kanun hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin miimkiin hale geldigini, bu
hiikiimlerin lehine uygulanmasi i¢in Milli Savunma Bakanligi'na olumsuz sicilin iptali ile,
[zmir ilinde miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanma talebine iliskin 02.08.2011
tarithinde yapmis oldugu basvurunun ise 19.08.2011 tarihli islem ile reddedildigini, is bu
davanin konusunun yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin iptali oldugunu
belirterek, olumsuz sicilin iptali ve Milli Savunma Bakanligr'nin Izmir ilinde miinhal bulunan
kadrolardan herhangi birine atanma talebinin reddine iligkin 19.08.2011 tarihli islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle askeri yarg1 yerinde dava agmustir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Daire Baskanligi; 30.11.2011 giin, E:2011/1493,
K:2011/1434 sayil karar1 ile 6zetle, her ne kadar davaci dava dilekcesinde talebinin olumsuz
sicil iptali ile Izmir ilinde miinhal bulunan kadrolarindan herhangi birine atandirilma
oldugunu belirtmis ise de, davacinin olumsuz sicile iliskin agmis oldugu davanin daha
onceden reddedildigi anlasilmakla, davacinin talebinin yeniden memuriyete atanma iglemine
iligkin oldugunun kabul edildigi, ancak davacinin memuriyetine son verildigi 25.05.2005
tarihi itibariyle sivil sahis olmas1 sebebiyle 1602 sayili AYIM Kanununun 20. maddesine gore
idari islemin "asker kisiyi ilgilendirme" sartinin gergeklesmedigi belirtilerek, davanin goriim
ve ¢6ziim yerinin genel idari yargi yeri oldugundan bahisle davanin goérev yoniinden reddine
karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci1 bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Samsun 1. Idare Mahkemesi; 06.03.2012 giin, E:2012/93, K:2012/204 sayili karar1 ile
ozetle, davanin yetki yoniinden reddi ile, dosyamn yetkili Ankara Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesi; 23.05.2012 giin, E:2012/818 say1 ile 6zetle, dava
dosyasmin incelenmesinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki memuriyetine 2005 yilinda son
verilen davaci tarafindan, hakkinda diizenlenen 2005 yili olumsuz sicilinin iptali ile Izmir'de
miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine
iliskin davali idarenin 19.08.2011 tarihli isleminin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligi'na
kars1 Askeri Yiksek idari Mahkemesi ikinci Daire Bagkanligi'nda agilan dava neticesinde,
30.11.2011 tarih, E:2011/1493, K:2011/1434 sayili karar ile idare mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesi ile "Gorev Ret" karar1 verilmesi ve gorevsizlik kararinin kesinlesmesi
iizerine goriilmekte olan davanin agildigi, bakilan davada, Askeri Yiiksek idari Mahkemesi
Ikinci Daire Baskanligi'min sozii edilen "gorev ret" kararinda dzetle; "Her ne kadar davaci
talebinin olumsuz sicil iptali ile izmir ilinde miinhal bulunan kadrolarindan herhangi birine
atandirilma oldugu belirtilmis ise de davacinin olumsuz sicile iliskin agmis oldugu davanin
daha Once mahkemelerince reddedildigi anlasildigindan, davacmin talebinin yeniden
memuriyete atanma talebine iligkin oldugu kabul edilerek TSK'daki memuriyetine son
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verildigi 25.05.2005 tarihi itibariyla sivil sahis olmasi sebebiyle 1602 sayili AYiM
Kanununun 20. maddesine gore idari islemin ‘'asker kisiyi ilgilendirme' sartmnin
gerceklesmedigi" gerekgesine yer verilmek suretiyle uyusmazligm gorim ve c¢oziimiinde
genel idari yargi yerinin gorevli olduguna hiikmedildigi, anilan gorevsizlik kararinda,
davacinin olumsuz sicile ilisgkin a¢mis oldugu davanin daha 6nce mahkemelerince
reddedildiginden, davacinin talebinin yeniden memuriyete atanma talebine iliskin oldugu
kabul edilmekte ise de, davacinin 6111 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlandirilmas: ve bu
Kanun uyarinca Devlet Personel Baskanliginin 15.04.2011 tarihli Genelgesinde, anilan
Kanunun yiiriirliik tarithinden once disiplin cezasi almis olanlar hakkinda disiplin cezasi almig
olmalar1 nedeniyle ilisik kesme hiikiimlerinin uygulanmayacagmin belirtildiginden bahisle,
s0zii edilen mevzuat hiikiimlerine istinaden 2005 yil1 sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin
islemin iptali istenildikten sonra, bunun sonucunda da Izmir'de miinhal bulunan kadrolardan
herhangi birine atanmasi talebinin reddine iliskin islemin iptalinin istenildiginin goriildigi,
bir islemin daha 6nce davaya konu edilmesi ve bu konuda karar verilmesine karsin ayni
islemin yeniden dava konusu edilmesi halinde uygulanacak usul kurallarinin ilgili mevzuatta
diizenlenmis oldugu, yargi mercilerince séz konusu mevzuatta ongoriilen usul kararlarinin
verilecegi, yargi mercilerince, davacilarin talebinin bir kismu hakkinda usul ya da esas
yoniinden herhangi bir hiikiim kurulmaksizin, diger kismi hakkinda degerlendirme
yapilmasinin miimkiin olmadigi, taleple bagli kalinmasinin zorunlu oldugu, kald1 ki davaci
tarafindan, basvurusuna dayanak aldigi mevzuat hiikiimlerinin (6111 sayili Kanun ve
Genelge) kendisine boyle bir hak verip vermedigi hususu bir yana, s6z konusu diizenlemelere
istinaden, 2005 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin iglemin iptalinin istenildigi ve
bunun sonucunda Izmir'de miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanmasmin talep
edildigi, bu durumda, uyusmazhigin sadece davacinin yeniden memuriyete atanma talebine
iligkin olmadigi, bunun yaninda 2005 yili sicil raporunun olumsuz diizenlenmesine iligkin
islemin de dava konusu edildigi agik oldugundan, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli iken
hizmetten ayrilmig, sivil memur olan davacinin 2005 yili sicil raporunun iptali isteminin
askeri hizmet kapsaminda olmasi nedeniyle, anilan sicil raporunun iptali ve bunun neticesinde
yeniden Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki gérevine atanmasimna yonelik talebinin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde 1602 sayili Kanunun 20 ve 21.
maddeleri uyarinca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gorevli oldugu sonucuna
varildigindan bahisle gorevsizlik karar1 vererek, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca, dnceki goérevsizlik kararina
ilisgkin dava dosyas1 (Askeri Yiiksek idari Mahkemesi ikinci Daire Bagkanligi'ndan temin
edildikten sonra) ile birlikte dava dosyalarmin, gorevli yargi yerinin belirlenmesi ig¢in
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanlhiginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL in katilimlariyla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; askeri ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19. maddesinde
ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, genel idari yargir dosyasinin son
gorevsizlik kararin1 veren mahkemece, askeri idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’m, davanin
coziimiinde genel idari yargimnin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcist Tuncay Diindar’in davada
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Hakan Ali
TURGUT’un ise davada genel idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli ve yazili
aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki memuriyetine 2005 yilinda son verilen davaci
tarafindan, hakkinda diizenlenen 2005 yili olumsuz sicilinin iptali ile izmir'de miinhal bulunan
kadrolardan herhangi birine atanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin davali
idarenin 19.08.2011 tarihli isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari

islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak, askerlik yiikiimliiliglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmas1 sartmin aranmayacagi belirtilmis, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adma, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yiikiimliliiglinden dogan
uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava
konusu idari islem veya eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin
bulunmas1” kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci,
uzman c¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, davacinin 03.07.2003 tarihinde 5'inci Ana Jet
Us Komutanlig1 emrinde personel islem memuru olarak goreve basladigi, sonrasinda birinci
sicil amirinin hakkinda olumsuz sicil vermesi sonucu aday memurluktan ¢ikarildigi, aday
memurluk déonemi i¢cindeki goreve son verme isleminin ve bu islemin dayanagi olan 2005 yili
sicil notlarmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle davaci tarafindan agilan davanin
AYIM 3. Daire Baskanligi'min 13.04.2006 giin, E:2005/799, K:2006/486 sayil1 karari ile
reddedildigi, sonrasinda davaci tarafindan, bu kararin dayanagi olan, 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun sicile iligkin hiikiimlerinin 6111 sayili Kanun ile degistirildigi, ayrica
i bu kararin verilmesine dayanak olusturan 657 sayili Kanun'un 121'inci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeliginin de yiiriirliikten kaldirildigi,
dolayisiyla 657 sayili Kanun'un sicil amirleri baslikli 112'nci maddesine istinaden ¢ikarilmig
olan sicil amirleri yonetmeliklerinin de dayanak ve uygulama imkanmin kalmadigi, boylece
6111 sayili Kanun hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin miimkiin hale geldigi
gerekceleri ile, bu hiikiimlerin lehine uygulanmasi i¢in Milli Savunma Bakanligi'na olumsuz
sicilin iptali ve Izmir ilinde miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanma talebine
iligkin olarak 02.08.2011 tarihinde basvuruda bulunuldugu, bu basvurunun ise 19.08.2011
tarihli islem ile reddedildigi, sonrasinda da davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle dava
acildig1 anlagilmistir.

Her ne kadar AYIM 2. Daire Baskanligi 30.11.2011 giin, E:2011/1493, K:2011/1434
sayil1 gorevsizlik kararmin gerekcesinde, davaciin olumsuz sicile iligkin agmis oldugu
davanin daha 6nceden reddedildigini, bu baglamda davacinin talebinin yeniden memuriyete
atanma islemine iliskin oldugunun kabul edildigini, ancak davacinin memuriyetine son
verildigi 25.05.2005 tarihi itibariyle sivil sahis olmasi sebebiyle 1602 sayili AYIM
Kanununun 20. maddesine gore idari islemin "asker kisiyi ilgilendirme" sartmnin
gerceklesmedigini belirtmis ise de, davacinin gerek askeri yargida, gerekse de idari yargida
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davasina konu ettigi hususun olumsuz sicilin iptali ve miinhal kadrolardan herhangi birine
atanma talebine iliskin olarak yaptig1 basvurunun reddine iligskin islemin iptaline iliskin
oldugunda kusku bulunmadigi, bununla birlikte uyusmazliga konu olan AYIM 2. Daire
Baskanliginin kararinda dava konular1 ayrilmaksizin davanin gorev yoniinden reddine karar
verildigi, sonrasinda Ankara 15. Idare Mahkemesinin 23.05.2012 giin, E:2012/818 sayili
kararinda da bu hususa deginilerek, yargi mercilerince davacilarin talebinin bir kismi
hakkinda usul ya da esas yoniinden herhangi bir hiikiim kurulmaksizin, diger kism1 hakkinda
degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmayip, taleple bagh kalinmasmin zorunlu oldugunun
ifade edildigi anlasilmis olmakla, bu baglamda, davacinin olumsuz sicilin iptali ve miinhal
kadrolardan herhangi birine atanma talebine iliskin olarak yaptig1 basvurunun idare
tarafindan reddine iligkin islemin iptaline dair acilan davalar bakimindan askeri yargi ile idari
yarg1 yerleri arasinda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu anlasilmstir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘’Sicil Dosyasi’” basliklt 110.maddesi,
©QOzlik ve Sicil Dosyasmm Onemi’ bashkli 111.maddesi, ¢’Sicil Amirleri’> baslhkl
112.maddesi, ‘’Sicil Raporlarinda Belirtilecek Hususlar’ basliklt 113., 114. maddeleri,
©Sicil Raporlarmin Doldurulmast’” bashkli 115.maddesi, “’Degerlendirme Kurullari™
bashkli 116.maddesi, “’Memurlarm Uyarilmalar1” baglikli 117.maddesi, *’Itiraz Hakk1’’
basliklt 118.maddesi, ’Olumlu ve Olumsuz Sicil’’ baslikli 119.maddesi, “’Olumsuz Sicil’’
basliklt 120.maddesi, ‘’Sicil Yonetmeligi’” bashikli 121.maddesi 13.02.2011 giinlii 6111
sayil1 Kanunun 117.maddesiyle miilga olmustur.

13.02.2011 tarth ve 6111 sayili Kanunla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun,
memurlara sicil diizenlenmesi (ve dolayisiyla buna dayali memuriyete son verilmesi) ile ilgili
hiikiimleri yiirlirliikten kaldirilmigsa da;bu yasanin yiiriirlige girmesinden 6nce verilmis
siciller ve bunlara dayali kesinlesmis islemler ile bu islemlere yonelik agilmis davalarda
verilmig kararlar bakimindan herhangi bir gecis hiikmii dngoriilmemistir. Davact ise sicil
diizenlemesine iligskin yasal hiikiimlerin yiirtirliikten kalkmasiyla birlikte, 2005 yil1 olumsuz
sicilinin; buna dayali aday memurluguna son verilmesi igleminin ve bu islemlere karsi agmis
oldugu davada AYIM 3.Dairesi’nin verdigi 13.04.2006 tarih ve E:2005/799,K:2006/486 sayil1
kesinlesmis ret kararinin hukuken gegersiz kaldig1 iddiasiyla,6111 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesini takiben bu davasmi ikame etmistir.Davacinmn AYIM 3.Dairesi’nin ret kararinin
kendisine tebliginden itibaren artik statiisii ‘’sivil sahis’’ oldugundan ve 6111 sayili Kanunla
“’asker kisi’’ statiisiinde iken kendisi hakkinda tesis edilen idari islemler ve bunlara iliskin
yargl kararlar1 konusunda ge¢mise yonelik bir gecis hiikkmii 6ngdriilmediginden; yeni
iddialarina dayali davasinda ‘’asker kisiyi ilgilendirme’” kosulu mevcut degildir.

Her ne kadar 1602 sayil1 Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisiler arasinda sivil
memur da bulunuyor ise de, davacinin memuriyetine son verildigi tarih olan 25.05.2005 giinii
itibariyle asker kisi sayilmasmin miimkiin olmadigi, dolayisiyla, 1602 sayili Kanunun
20.maddesine gore idari islemin ‘’asker kisiyi ilgilendirme’” sartinin gerceklesmedigi
anlasilmistir.

Belirtilen duruma gore, olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20.
maddelerinde  Ongoriilen, idari  eylemin asker  kisiyi  ilgilendirmesi  kosulu
gerceklesmediginden, davanin gériim ve ¢dziimii Idari Yargi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii genel idari yargi yerinin gorevine
girdiginden, Ankara 15.1dare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde GENEL IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu
nedenle Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 8.4.2013 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2013/103

KARAR NO: 2013/505
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KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : Asker kisinin vatani gérevini yerine getirirken, sehit olmasindan dolayz,
yakinlar1 tarafindan ugranildig: ileri siiriilen zararm tazmini isteminin, ASKERI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : 1- O.E.  (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde)
2-G.K.

Vekilleri : Av. U.G.

Davali : Icisleri Bakanlig:

Vekili : Av. C.P.

Davacilar : 1- O.E. (Adli Yargida)

2-G.K.
Vekilleri : Av. U.G.
3-T.E., 4- GK.E.

Vekilleri: Av. S.N.A.

Davali : Icisleri Bakanligi

O L A Y : Davacilar O.E. ve G.K. vekili, Hakkari Ozel Hrk. Birliginde gorevli iken
17.8.2011 tarihinde Merkez Coplilkcesme bolgesinde, boliicii terdr orglitii mensuplarinin yola
dosedigi maymin patlamasi sonucu sehit olan Uzm. Cvs. N.E.’un kardesleri oldugunu ileri
siirerek, ayr1 ayr1 15.000.00 TL olmak iizere toplam 30.000.00 TL manevi tazminatin olay
tarithinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun
zimnen reddedilmesi tizerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava agmustir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIRE
BASKANLIGI:_14.12.2011 giin ve Gensek No:2011/5478, E:2011/1541, K:2011/1529 say1
ile, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunun Géreve Iliskin 3. maddesinden séz ederek, her
tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut
biitlinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine baghh maddi ve
manevi zararlarm tazminine iliskin olarak 01.10.2011 tarihinden sonra agilacak davalara
Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilacagi, bu yasal mevzuat g¢ercevesinde dava dosyasi
incelendiginde; davanin konusunun idari eylemden dolayr davacinin viicut biitiinliigiiniin
kismen yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davasit oldugundan, 30 Kasim 2011 tarihinde
acilan bu davanin goriim ve ¢6zlim yerinin mahkemeleri olmayip, Adli Yarg: yeri oldugu
kanaat ve sonucuna ulasildigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

O.E. ve G.K. vekilleri tarafindan ayn1 istemle adli yarg: yerinde dava agilmustir.

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 23.3.2012 giin ve E:2012/95, K:2012/70 say1 ile,
Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/505 Esas sayili dosyasmin incelenmesinden;
Davanmn T.E. ve G.K.E. tarafindan Jandarma Uzman Cavus N.E.’un Hakkari Jandarma Ozel
Harekat Tabur Komutanlhiginda gorev yaparken 17.08.2011 tarihinde Hakkari-Cukurca
yolunda askeri konvoyun yol giizergahinda teroristlerin yola ddsedigi mayinin patlamasi
sonucu schit olmasi nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin oldugu,
davalismin da Igisleri Bakanlig1 oldugu, bu suretle her iki davada dava konusu olaym ayni
oldugu, 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’ndeki davanin sehidin esi ve ¢ocugu tarafindan,
mahkemelerindeki davanin ise sehidin kardesleri tarafindan ayni1 davaliya yonelik ac¢ilmis
tazminat istemlerine iliskin oldugu anlasilmakla davalar arasinda fiili ve hukuki irtibat
bulundugu, usul ekonomisi acisindan da delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
anlasildigindan HMK’nun 166. maddesi uyarinca dava dosyalarmmin birlestirilmesine karar
vermek gerektigi gerekcesiyle mahkemelerinin 2012/95 Esas sayili dava dosyasi ile Ankara 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/505 Esas sayili dava dosyasmin fiili ve hukuki irtibat
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nedeniyle HMK’nun 166. maddesi uyarinca birlestirilmesine, mahkemelerinin esasinin
birlestirme serhi verilerek kapatilmasma, bundan sonraki usuli islemlerin daha 6nce agilan
Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/505 Esas sayili dava dosyasi iizerinden
yiiriitiilmesine, karar vermistir.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.9.2012 giin ve E:2011/505,
K:2012/526 sayi ile, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle davanmn Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde
goriilmesi gerekecegi davali idare ile ilgili uyusmazhigm ¢dziimiinde idari yargi (AYIM)
mercileri gorevli oldugundan yargi yolu bakimindan gorevsizlik nedeni ile dava dilekgesinin
reddine dair hiikiim tesis edildigi gerekg¢esiyle yargi yolu caiz olmadigindan davanin reddine
karar vermis, bu karar davacilardan T.E. ve G.K.E. tarafindan temyiz edilmis ancak diger
davalilar O.E. ve G.K. karar1 temyiz etmeyeceklerini bildirerek gdrev uyusmazhgmm
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve M. Aydan AL’1n katilimlariyla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore;

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile Adli Yarg: Yerinde agilmis olan davalarda konu ve
sebep ile davali idarenin aynm1 oldugu acik olmakla birlikte, davacilardan O.E. ile G.K.
acisindan acilmis olan davalarin kesinlestigi goriildiiglinden, bu davacilara iliskin olarak, Adli
Yarg: ve Askeri Idari Yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'min 14. maddesinde dngoriilen
bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosya 6rneginin Mahkemece, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi dosyas1 temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi,
bu nedenle Baskanlik yazisiyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi dosyasinin Mahkemesinden
getirtildigi ve sonugcta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlasildigindan gorev
uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanin
cOoziimiinde askeri yargmnin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist M. BAYHAN
ile Danistay Savcist Tuncay DUNDAR’1n askeri yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, J. Uzm. Cvs. N.E.’un gorev bolgesinde mayin patlamasi sonucu sehit olmasi
nedeniyle, kardesleri tarafindan, ugranildigi 6ne siiriilen manevi zararmn tazimini istemiyle
acilmistr.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin O6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi hiikmiine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimlerinin, Kanunun yiirtirliige
girmesinden Onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmayacagi hitkmiine yer verilmis, bu
Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin iptali amaciyla agilan
davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayil1 karariyla: dava
konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitlinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi
zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama
alindig1 ve bu tazminat davalarina bakma gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi;
buna gore, ayn1 idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin
tazmini davalarinin idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin ayni1 yap1
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icinde aldig1 kararin bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesinin
yargilamanin biitiinliiglinii bozacag1 ayrica iki ayr1 yargi kolunda goriilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yilikiimliligli konularinda farkli
sonuglara ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin hi¢bir
kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarligmm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin
miimkiin oldugu, 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise, belirli konular
icin diizenlendigi ve smirli oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi
tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle,
yukarida belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve
hakli neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekcesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yilikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmas1 sartmnin aranmayacagi belirtilmis; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adma; askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yilikiimliiliiglinden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava
konusu idari islem veya eylemin ‘“asker kisiyi ilgilendirmesi” ve ‘“‘askeri hizmete iliskin
bulunmas1” kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
cavus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Davanin 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden olan davacilarin
murisini ilgilendirdigi ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyl ilgilendirdigi
tartismasizdir.

Dava konusu eylemin askeri hizmete iliskin olup olmadigma gelince; Idari eylemin
“askeri hizmete iligkin bulunmas1” eylemin kanun ve nizamlarinin Tiirk Silahli Kuvvetlerine
tanidig1 yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tagimakta
olup, Askeri nitelikte idari eylemi de, askeri kural ve gerekler ¢ergevesinde yiiriitiilen askeri
hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamanm olanakli oldugu, Idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” i¢in, eylemin bir
asker kisiye yOnelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden biitiinligli veya
malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasmin gerektigi anlasilmakla, davada,
miiteveffanin askerlik gorevini yaparken sehit oldugu, bu olaya istinaden kardesleri tarafindan
tazminat talebiyle davali idareye basvuruldugu, herhangi bir yanit alinamamasi iizerine
manevi tazminat talebiyle dava acildig1 anlasilmakla, manevi tazminata konu olayin askeri bir
gorevin yiiriitiilmesi sirasinda dogmasi ve sonucunda asker kisinin yasamini yitirmis olmasi
karsisinda davada idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker kisiyi
ilgilendirmesi” kosullarinin birlikte gerceklestigi anlagilmistir.
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Bu durumda, dava konusu eylemin ve devaminda tazminat isteminin idarece zimnen
reddedilmesine iliskin islemin, askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete
gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iligkin bulundugunun kabulii gerekir.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nm 20.
maddelerinde 6ngoriilen, idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin
bulunmasi kosullar1 birlikte gerceklestiginden, davanin gériim ve ¢oziimii Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gorim ve c¢oziimii askeri yargi yerinin gorevine
girdiginden Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi Baskanliginca verilen gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi kaldirilmas1 gerekmistir.

SONUC : Davanmn goriim ve c¢oziiminde ASKERI YARGI YERININ gorevli
olduguna, bu nedenle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi Baskanhigi’nin 14.12.2011
giin ve Gensek No:2011/5478, E:2011/1541, K:2011/1529sayihi  GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2013/243

KARAR NO: 2013/516

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : Davacilarin oglunun TSK’nde asker olarak gorev yapmakta iken, askerlik
hizmetini yaptig1 birlikte gérevli olan amirlerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyerek
zamaninda saglik kuruluslarina sevkinin yapilmamasi ve bdylece tedavide gecikmeden
kaynaklanan saglik problemi nedeniyle, davact babanin bobregini ogluna bagislamasindan
dolay1 fiilen ¢alisamamasi sonucunda davacilarin kendilerinin ugradiklar1 maddi ve manevi
zararm tazmini talebine iliskin davanm IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1-M.O., 2-H.O.

Vekilleri: Av. T.Y.

Davali : Milli Savunma Bakanlig1

Vekili  : Av. S.A. (Idari Yargida)

O L AY : Davacilar vekili 6zetle, davacilarm oglu F.O.'in askere gitmeden dnce idrar
yollarinda iltihaplanma oldugu i¢in, askerlik basvurusu esnasinda askerlik subesindeki
gorevlilere durumu arz ettigini, buna ragmen kendisini gonderdikleri revirde askerlige
elverislidir raporu diizenlenerek acemi birligine gonderildigini, 20.10.2009 tarihinde
[zmir'deki Istihkam Okulundaki acemi birliginde vatani gorevine basladigini, Izmir'deki
birligine gittikten sonra askere gitmeden hemen Once Yiiksekova Devlet Hastanesinde
yaptirmis oldugu tahlillerini yetkililere gdsterip izmir Askeri Hastanesi Uroloji Servisine sevk
edildigini, buradaki tahlilleri sonrasinda, ilaglarinin verilmesini miiteakip, ilaglarini kullanarak
1 ay sonra tekrar hastaneye gelmesinin istenildigini, 1 ay dolmadan dagitimmin yapilarak usta
birligi olan 20'nci Zirhli Tugay 3'lincii Hudut Alay1 2'nci Hudut Taburu 5'inci Hudut Boligi
Akcakale/Urfa'ya gittigini, birligine katilir katilmaz vizite sorumlusuna durumunu arz ederek,
hastaneye gitmesi gerektigini, ilaglarmin bittigini, Izmir'deki Askeri Hastane'de tedavisine
devam etmemesi durumunda bobreklerinin geri doniilemez sekilde zarar gdreceginin
kendisine soylendigini ifade etmis olmasma karsm, bu beyanlarina komutanlarmin itibar
etmediklerini, dort aylik siire icerisinde sadece 1 kez hastaneye gonderildigini, bu siire¢
zarfinda yaptirilmis olan yogun egitim, ndbet ve mutfak faaliyetleri neticesinde de F.O.'in iki
bobreginin de is gdremez hale geldigini, sonrasinda ise babasi olan davact M.O.'ten yapilan
bobrek nakli ile hayata tutundugunu, yapilan bobrek nakli sonucunda 22.06.2011 tarihinde
tebelliig ettigi, Giilhane Askeri Tip Akademisi tarafindan verilen, 15.02.2011 tarihinde
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onaylanmig, 06.01.2011 tarih ve 68 numarali "Askerlige Elverisli Degildir" saglik raporuna
istinaden de vatani gdrevinin sona erdigini, sonrasinda davaci M.O.'in, ogluna yapmis oldugu
bobrek bagist nedeniyle fiilen ¢alisamamasindan dolay: ugradigi maddi zararlariin karsilig:
olarak 100.000 TL., manevi zararlarmin karsihig1 olarak ise, davact M.O. igin 40.000 TL.,
F.O.'in annesi olan diger davact H.O. igin 30.000 TL. olmak iizere toplam 170.000 TL.
tazminat talebiyle davali idareye miiracaat ettiklerini, bu talebe cevap verilmeyerek
taleplerinin zzimnen reddedildigini belirterek, s6z konusu maddi ve manevi zararin faizi ile
birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemi ile idari yarg: yerinde dava agmaistir.

Ankara 12.1dare Mahkemesi; 09.02.2012 giin, E:2011/2020, K:2012/175 say1 ile zetle,
davacilarin ogullarinin 1602 sayili Yasanin 20.maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve
bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi, bununla birlikte davacilarin,
askerlik gorevini yaptig1 swrada rahatsizlanan ogullarmin askeri makamlarca hastaneye
sevkinin yapilmadigr ve rahatsizligimmin da askerlik gorevi neden ve tesiriyle meydana
geldiginin iddia edilmis olmasi karsisinda uyusmazligin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde
¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle, davanm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir.

Davaci1 bu kez ayni istemle askeri yargi yerinde dava agmaistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.Daire Baskanligi; 03.05.2012 giin, E:2012/393,
K:2012/486 say1 ile 6zetle, davacilarin oglu F.O."in, askerlik hizmetini yaptig1 birlikte gorevli
olan amirlerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyerek zamaninda saglik kuruluslarina
sevkinin yapilmadigi ve tedavide gecikmeden kaynaklanan durum nedeniyle, davaci babanin
bobregini bagislayarak oglunun hayata tutunmasinmi saglayabildigi belirtilerek davact babanin
ogluna yapmis oldugu bobrek bagist sonucu fiilen ¢alisamamasi nedeniyle, davacilarin maddi
ve manevi tazminat talep ettiklerini, davacilarin sivil kisi oldugunu, asker kisi sifatinin
bulunmadigmni, bu nedenle 1602 sayili AYIM Kanununun 20'nci maddesine gore idari
eylemin "asker kisiyi ilgilendirme" sartinin gerg¢eklesmedigini belirterek, davanin gorim ve
¢Ozlim yerinin genel idari yargi yeri oldugundan bahisle, davanin gorev yoniinden reddine
karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDURiin Baskanliginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve M. Aydan AL’1n katilimlariyla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore, idari ve askeri yargi yerleri arasinda 14.maddede Ongoriilen bigimde
olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, askeri yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme
uygun olarak davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari
yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’m, davanin
¢Ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Damistay Savcist Tuncay DUNDAR”™in davada idari
yargmnin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcist Hakan Ali TURGUT "un ise davada Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’nin gérevli oldugu yolundaki sozlii ve yazili agiklamalar1 da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilar M.O. ve H.O.'in oglu F.O."in, askerlik hizmetini yaptig1 birlikte gorevli
olan amirlerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyerek zamaninda saglik kuruluslarina
sevkinin yapilmamasi ve bdylece tedavide gecikmeden kaynaklanan saglik problemi
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nedeniyle, davaci babanin bobregini ogluna bagislamasindan dolayr fiilen c¢alisamamasi
sonucunda davacilarin ugradiklar1 maddi ve manevi tazminat talebiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yiikiimliliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmas1 sartnin aranmayacag belirtilmis; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti admna; askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yilikiimliiliiglinden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi1 sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava
konusu idari islem veya eylemin ‘“‘asker kisiyi ilgilendirmesi” ve ‘“askeri hizmete iliskin
bulunmas1” kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
cavus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Bu yasal mevzuat ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede, davacilarm oglu F.O.'in 1602
sayil1 Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden olusuna karsin, davaya konu edilen
hususun asker kisi olan davacilarin oglunun askerlik hizmetini yaptig1 birlikte gorevli olan
amirlerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyerek zamaninda saglk kuruluslarina
sevkinin yapilmamasi ve bdylece tedavide gecikmeden kaynaklanan saglik problemi
nedeniyle, davac1 babanin bobregini ogluna bagislamasindan dolayr fiilen c¢alisgamamasi
sonucunda davacilarin ugradiklar1 maddi ve manevi tazminat talebine iliskin olusu birlikte
degerlendirildiginde, tazminat talebine konu edilen davaci babanin bobregini ogluna
bagislamasi olaymin asker kisi olmayan davacilara iliskin oldugu ve onlar1 ilgilendirip
neticelerini de onlarin {izerinde dogurdugu anlagilmakla, davaya konu edilen idari eylemin
"asker kisiyi ilgilendirme" sartinin gerceklesmedigi anlasilmastir.

Belirtilen duruma gore, olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20.
maddelerinde  Ongoriilen, idari  eylemin asker  kisiyi ilgilendirmesi  kosulu
gerceklesmediginden, davanin griim ve ¢dziimii Idari Yargi'nin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢Oziimi idari yargir yerinin gorevine
girdiginden Ankara 12.i1dare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmin kaldirilmas:
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 09.02.2012 giin, E:2011/2020, K:2012/175 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OY BIiRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2013/246

KARAR NO: 2013/517

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : TSK’nde Astsubay olarak gorev yapan davacinim, haksiz olarak tutuklandigi,
akabinde hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel haklarmin, onur,
gurur, sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle
actig1 manevi tazminat davasmin ASKERI IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davaci : M.K.

Davali : I¢isleri Bakanlig1 (Askeri Yargida)

OL AY : Davact 24.02.2011 tarihli dava dilek¢esinde, 18 Mart Sehitleri Anma Giinii
ve Canakkale Deniz Zaferinin 93 iincli y1l doniimii torenlerine hazirlik maksadiyla Eceabat
Milli Parklar midiirligi toplant1 salonunda olay giinii icra edilen koordinasyon toplantisinda,
kendisinin de aralarinda bulundugu toplantiy1 ydneten ve sorumlu olan Bnb. I.G. ile aralarinda
fikir teatisi yapildigini, toplant: sirasinda katilimeilarin kimi zaman s6z alarak konustuklarini,
kimi zaman da el kaldirip dogrudan konustuklarmni, bunun Bnb. I.G."in emri ile yapildigini, bu
cercevede daha Onceki sikmtilar1 dile getirdigi sirada Bnb. I.G.'den konusmak igin izin
istemeden konustugunu, toplantinin karsilikli konusma seklinde gectigini, bu esnada Bnb.
[.G."in elini kiirsiiye vurarak sert bir sekilde "senin karsinda Asayis Sube Miidiiriin var ve
benimle dogru konus" seklinde tepki verdigini, kendisinin ise cevaben "Komutanim ben size
ne dedim" diyerek saygisizca konusmadigini ifade ettigini, sonrasinda ise Bnb. 1.G.'in "¢ik
disar1 terbiyesizlik yapma" dedigini, bunun iizerine cevaben "sakin bir daha benimle bdyle
konusma" diyerek cevap verdigini, bu olaymn iizerine Bnb. 1.G."in, tutuklanmas1 konusunda
emir verdigini ve 8 saat tutuklu kaldigini, bu olay ile ilgili olarak hakkinda "toplu asker
karsisinda amire saygisizlik" sucundan dolayr su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve buna
istinaden hakkinda kamu davasi ac¢ildigini, yapilan yargilama neticesinde de KKK.lig1 2'nci
Kolordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi'nin 18.09.2008 giin, E:2008/1364, K:2008/505 say1l1
karar1 ile beraatine karar verildigini, belirterek su¢ duyurusu neticesinde kisisel haklarmin,
oN., gurur, sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan
bahisle 10.000 TL manevi tazminat istemiyle askeri idari yargi yerinde dava agmastir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Daire Baskanlhigi, 06.04.2011 giin, E:2011/521,
K:2011/486 say1 ile, dava dosyasmm AYIM 3.Dairesine tevdiine karar vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanligi; 21.04.2011 giin, E:2011/1035,
K:2011/1211 sayili karar ile, davacinin tazminat isteminin sézii gecen binbasinin, belirtilen
olay tarihindeki davraniglarindan mi, yoksa bu nedenle sorusturma emri verilmesi isteminden
mi kaynaklandig1 hususunun tam olarak anlagilamadig1 gerekgesiyle dilek¢enin reddine karar
vermistir.

Davaci 16.06.2011 tarihli dava dilekcesinde dzetle, Canakkale 11 Jandarma K.11i§1 Asys.
S. Miidiirii Bnb. I.G. tarafindan olay giinii yapilan davranislar ile haksiz olarak 8 saat
tutuklanmasi neticesinde kisisel haklariin, onur, sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir
bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle 10.000 TL manevi tazminat talebiyle askeri idari
yarg1 yerinde dava agmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanligi; 22.12.2011 giin, E:2011/2960,
K:2011/2669 say1 ile, davanin gériim ve ¢dziimiiniin AYIM 2. Dairesinin gorevine girdigini
belirterek gorevli direnin belirlenmesi i¢in dosyanin AYIM Daireler Kuruluna tevdiine karar
vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu; 13.01.2012 giin, E:2012/3, K:2012/3
say1li karari ile, dava konusu tazminat talebinin hem "Canakkale 11 J. K.li§1 Asys. S. Miidiirii
Bnb. I.G. tarafindan olay giinii yapilan davramslar" seklinde ifade edilen idari eyleme, hem de
"haksiz olarak 8 saat tutuklanma" seklinde ifade edilen isleme dayandirildigimi, dolayisiyla
dava konusu manevi tazminat talebinin, aralarinda maddi ve hukuki baglilik bulunmayan
"idari eylem" ile "islem" e dayali oldugundan idari eylemden dolay1r manevi tazminat davasi
ile tutuklanmadan dolayr manevi tazminat davalarinin, 6dettirilmesi talep edilen manevi
tazminat tutarlarmin da ayr1 ayri belirtilmesi suretiyle ayr1 ayr1 dava dilekgeleri ile acilmasi
gerektiginden bahisle dilek¢enin reddine karar vermistir.

Davaci1 29.02.2012 tarihli dava dilekgesinde 6zetle, Canakkale il Jandarma K.1ig1 Asys.
S. Miidiirii Bnb. I.G. tarafindan olay giinii haksiz olarak 8 saat tutuklanmas: ile akabinde
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hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel haklarmin, oN., gurur,
sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle
10.000 TL manevi tazminat talebiyle askeri idari yargi yerinde dava agmaistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanligi, 05.04.2012 giin, E:2012/791,
K:2012/733 say1 ile, davacinin davasinin haksiz tutuklama nedeniyle agilan bir dava
oldugunu, davacmin Bnb. 1.G. ile aralarinda gecen bir takim olaylarin sorusturmasinin
baslangic1 esnasinda Bnb. Giiney tarafindan bir miiddet tutuklandigi, bilahare yargilamasini
miiteakip 2. Kor. K.Iig1 Askeri Mahkemesinin karar1 ile beraat ettigi hususunun sabit
oldugunu, idari yargi mercilerinde bir idari islem ya da eylemden dogan iptal veya tazminat
davalarinin ¢oziime ulastirildigini, sonrasinda bir adli stireg gegiren koruma tedbirlerinden
dogan tazminat istemleri ile ilgili usuliin ayr1 olup Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore goriilmesinin gerektigini, CMK. nun 141 ve 142.maddelerine gbre sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kanunda belirtilenler disinda yakalanan ve tutuklanan kimselerin
haklarindaki kararlarin kesinlesmesini takiben tebligden itibaren iic ay ve her halde bir yil
icinde zarara ugrayanimn oturdugu agir ceza mahkemesinde tazminat davasi agmak durumunda
olduklarimi belirterek, davanin goériim ve ¢6ziim yerinin adli yargida oldugundan bahisle
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesi; 24.08.2012 giin, E:2012/107, K:2012/116 say1 ile,
davacinin miisnet su¢ nedeniyle sorusturma asamasinda tutuklu kaldigmma dair dosya
icerisinde bir bilginin bulunmadigmi, davaya konu 8 saat tutuklama kararinin 1632 sayili
ACK. nun 169.maddesine dayanarak disiplin temini i¢in yapildiginin belirtildiginin, 5271
saylli CMK.nun 141. maddesinde belirtilen tazminat talebinin sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda madde metninde diizenlenen hallerde s6z konusu olabilecegini, 1632
sayilt ACK. nun 169. maddesinde diizenlenen muvakkat tevkif yetkisine dayanarak yapilan
gecici tutuklamanin madde kapsaminda sayili hallerden olmadigindan bahisle gorevsizlik
karar1 vererek, gorev uyusmazhiginin ¢6ziimii i¢in karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanlhiginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, M.
Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL in katilimlarryla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tlizere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, askeri
idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayilh Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmin
bulundugunun ileri siirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmas1 gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise
ayrica ilgili makamlarca ileri siiriilebilir” hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karari ilizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri
stiriilebilecektir.
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2- 2247 sayilh Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar1 ilizerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar1 veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiikmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar1 veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagma sahiptir.
Su kadar ki, bagvuru kararmin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi
halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarma birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢dziime ulasilmasini
amacladig1 19. madde ile, daha dnce gorevsizlik karar1 veren yargi merciinden sonra davay1
inceleyen yargi merciine, isten el ¢cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma
olanagimi tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, Oncelikle gorevsizlik karari1 verilmekle birlikte gorevli
merciin belirtilmesi i¢cin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar
verilmistir.

Bu haliyle, Erzurum 3.Agir Ceza Mahkemesi’nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili
yasada ongoriilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve askeri idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
adli yarg1 dosyas1 ve dosya igerisine celp edilmis olan askeri idari yargi dosyasinin 6rnegi ile
birlikte son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyugsmazhik Mahkemesi’ne gonderildigi
sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, gorev
uyusmazliginin esasiin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’m, davanin
cOzlimiinde askeri idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M. BAYHAN
ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Savcist Hakan Ali TURGUT un davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozli ve yazili aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Jandarma Astsubay Bascavus olan davacinin, Canakkale il Jandarma K.lig1 Asys.
S. Miidiirii Bnb. I.G. tarafindan olay giinii haksiz olarak 8 saat tutuklanmasi ile akabinde
hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel haklarmnin, oN., gurur,
sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle
10.000 TL manevi tazminat talebiyle agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarinin gorim ve
¢Ozlimiiniin idari yarg1 yerlerinin gorevine girdigi tartismasizdir.

Anayasa’nin 157.maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmasi1 sartinin aranmayacagi belirtilmis, 20.7.1972 tarth ve 1602 sayili Yasa’nin
25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni hiikiim yer almistir.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu idari islem ya
da eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi® ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin
birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.
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1602 sayili Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
cavus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Idari islemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi”, kanun ve nizamlarmn Tiirk Silahl
Kuvvetlerine tanidig1 yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacima yonelik olmas1 anlamin1
tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari islemi de, askeri kural ve gelenekler cercevesinde
yiiriitiilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir
islem olarak tanimlamak olanaklidir.

Idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” i¢in, islemin bir asker kisiye yonelmesi, zarar
verici etkilerini bir asker kisinin beden veya mal varlig1 sahasinda meydana getirmis olmasi
gerekir. Olay esnasinda Jandarma Astsubay Bascavus olan davacinin 1602 sayili Yasa’nin 20.
maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Olayda, idari islemden dolay1 zarar gorenin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de,
tazminatin konusunu olusturan islemin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olay, asker kisi olan Jandarma Astsubay Bas¢avus M.K.’1n, asker
kisi olan Canakkale Il Jandarma K.Iig1 Asys. S. Miidiirii Bnb. I.G. tarafindan 8 saat
tutuklanmas: ile akabinde hakkinda sorusturma yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu olaya iligkin olarak yapilan sorusturma neticesinde, KKK.l1ig1 2’nci Kor.
K.lig1 Askeri Savciliginca, davact M.K. aleyhine Toplu Asker Karsisinda Amirine Saygisizlik
sucundan As.C.K.’nun 82/1.maddesi geregince cezalandirilmasi icin KKK.lig1 2'nci Kor.
K.lig1 Askeri Mahkemesinde dava acilmis olup, ilgili mahkemece 18.09.2008 giin,
E:2008/1364, K:2008/505 say1 ile 6zetle, sanigin dava konusu ‘’sakin bir daha benimle boyle
konugma’’ sozlerini magdurun kendisine yonelik ’terbiyesizlik yapma’® sozlerine karsilik
sOylediginde siiphe bulunmadigindan, samigin diger bolgeler de dahil toplantiya katilan ¢ok
sayida riitbelinin huzurunda hakaretamiz sézlere maruz kalmasinin etkisiyle bu sekilde sézler
sarf ettigi, samin Izzet Bnb.nin kiirsiiye elini vurarak sert bir sekilde *’senin karsinda Asayis
Sube Miidiiriin var, benimle dogru konus’® demesi sonrasi saskmligimi gosterir sekilde
“’komutanim ben size ne dedim ki’’ sdzlerini sarf etmesinin de sanigin su¢ kasti ile hareket
etmedigini siibuta erdirdigini, sanigin dava konusu sozleri soyledigi yer, zaman ve olaym olus
sekli, sanigin eylemindeki 6znel hali birlikte degerlendirildiginde, eylemin 477 sayil
Kanunun 47 nci maddesinde izahin1 bulan iiste saygisizlik sugunu da olusturmayacagi, ancak
sozlerin disiplin tecaviizii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varildigindan
bahisle, sanigin unsurlar1 itibariyle olusmayan sugtan beraatine karar verilmis ve karar
kesinlesmis olup, dolayisiyla davacinin eyleminin esas itibariyle bir su¢ degil, "disiplin
tecaviizii" oldugu hususu mahkeme karari ile sabit olmustur.

Adli siire¢ kapsamindaki koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat istemleri 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve 142.maddelerinde anlatilmis olup, buna gore adi
gecen Kanunun 141.maddesi tazminat istemini diizenlemis olmakla,

" (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

c)Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarmdan yararlandirilma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,
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f) Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliilik
siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi
olmas1 nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadig1 hallerde s6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iistiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag
dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. " denilmis olup,
aynt Kanunun 142. maddesinde, " Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin 1ilgilisine
tebliginden itibaren {i¢c ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir
y1l icinde tazminat isteminde bulunulabilir. istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni
yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agmwr ceza mahkemesinde karara
baglanir. " hiikiimleri yer almakta olup, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in evvela
suca konu bir eylemin bulunmasi, zararin da bu suca konu eylemin sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda meydana geldiginin iddia olunmasi gerekmektedir.

Buna karsin, davacmin 8 saat siireyle tutuklu kalmasina dair islemin kanuni dayanagi
olan 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 169.maddesi; (miilga madde 31/01/2013-6413
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu /45. md)" Disiplin Temini Igin Tevkif
Salahiyeti " baslig1 altinda diizenlenmis olup, anilan maddede, "..., her mafevk emir altinda
olmayanlar1 da disiplinin temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege
salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin amirine
bildirilmelidir. " hiikkmii yer almakta olup, davact da bu madde hiikkmii uyarinca
tutuklanmistir.

Zira; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tutuklama baslikli 100. Maddesinin
l.fikrasinda; ©* Kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas1 halinde, tutuklama
karar1 verilemez. ‘’ hikkmii yer almakta, Tutuklama Karar1 bashkli 101.maddesinin
1.fikrasinda da; ©’ Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekcge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir. ¢’ hilkkmii yer almakta olup, 5271 sayilt CMK.nun tutuklamay1
diizenleyen bu hiikiimleri 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun miilga 169.maddesi
kapsamindaki disiplin temini maslahatin1 giiden bir tedbir kapsaminda olmayip, bilakis sug
stiphesinin varligini gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin mevcudiyeti halinde miiracaat
edilebilen bir tedbir niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaya konu tutuklama islemin dayanagi olan 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun “Disiplinin temini i¢in tevkif salahiyeti” baslikli 169. maddesinin iptali istemiyle
yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi 11.10.2012 giin, E:2012/1, K:2012/147 sayil1 karar1
ile s6z konusu maddenin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptaline karar vermis olup,
s0z konusu karar hali hazirda Resmi Gazete'de yayimlanmamis ve yiiriirliige girmemis
olmakla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimdan sonra yiirlirlige giren 6413 sayili ve
31.01.2013 kabul tarihli Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 45.maddesi ile bahse
konu 1632 sayil Kanun'un 169.maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.
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Bununla birlikte, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 169.maddesi ile ilgili olarak
evvelce iptal davasi ve itiraz yoluyla yapilan iki bagvuru Anayasa Mahkemesi’'nin 28.6.1966
tarih ve E.1963/132, K.19636/29; 28.6.1966 tarih ve E.1965/42, K.1966/30 sayil1 kararlariyla
reddedilmis olup, bahse konu kararlarin gerekcelerinde ise; "... Askeri Ceza Kanununa gore
disiplin cezasinin verilmesinde, 6nce en yakin ve gerektiginde daha yiiksegi olmak iizere,
ancak disiplin amirleri yetkilidir. (Madde 170) Amir olmayan iistlere bu yetki taninmamustir.
Bununla birlikte daima ve her yerde disiplin kurma ve koruma her riitbeliye diisen bir
gorevdir. (4.1.1961 giinli ve 211 sayilh Kanun Madde 75) Ciinkii disiplinin, askerlik
hizmetinde &liim, kalim derecesinde 6nemi vardir. Itiraz konusu madde iste bu gorevin yerine
getirilme seklini gostermekte; asker disiplinini bozan bir olayda {istlerin, emirleri altinda
bulunmayanlara dogrudan dogruya disiplin cezas1 vermege yetkili olmayislarindan
dogabilecek sakincalar1 gidermektedir. Maddenin isleyebilmesi i¢in disiplinin saglanmasinin
gerekli olusu ve miidahalede bdyle bir maksadin giidiiliisii sarttir. ‘Disiplinin saglanmasi igin’
deyimi, hilkmiin geregini ve kapsamini acikca ve kesinlikle ¢cizmektedir. Bu, disiplini bozan
eyleme, olay1 goren bir iistiin el koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi
demek olup, disiplin hukuku kapsamma giren bir davranistir ve Anayasa’nin 30. maddesinde
kabul edilen kavrami i¢inde tutuklama ve yakalama ile higbir iliskisi yoktur. Yine
Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti ile ilgili
kurala gelince, askeri disiplin hukuku alaninda bu kuralin 118. maddenin son fikrasi1 hiikkmii
ile yumusatilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Hiikkmiin, Askeri Ceza Kanunu’nun disiplin
cezalarma iligkin 2. Kisminin ayni baslhigi tasiyan 2. Babi i¢cinde yer alis1 ve ceza hukuku
kapsamina giren tutuklamanin 353 sayili ve 25.10.1963 giinlii Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. Kisim 10. Boliimii ile diizenlemekte olusu da bu goriisii
ayrica desteklemektedir. Bilindigi iizere tutuklamaya ve yakalamaya iligkin hiikiimlerin yeri,
ceza kanunlar1 degil, usul kanunlaridir. Askeri disiplinin korunmasini saglamak i¢in yapilacak
tutuklamalarin 353 sayili Kanun’un 71. maddesinin (¢) bendi ve 69. maddesiyle diizenlenmis
ve yetkinin mahkemelere verilmis bulunmasi ortaya itiraz konusu hiikiimle bir celisme
cikarmis degildir. Ciinkii 169. maddenin, yukarida da belirtildigi gibi, tutuklama ile ilgisi
yoktur. Nitekim eski 22.5.1930 giinlii ve 1631 sayil1 Askeri Mahkeme Usulii Kanununda da
askeri disiplinin korunmasi i¢in tutuklama hiikmiine yer verilmis ve bu konuda adli amirlere
yetki taninmis bulunuyordu (S6zii gecen kanun: Madde 105/1-c ve 104). 169. maddede
‘muvakkat tevkif, mevkuf gibi hilkkmiin eregini asan deyimlerin yer alisi, bunlarin sadece
sozIliik anlamlar1 ile kullanilmis olmalarmi akla getirir. Aksini diistinmek kendini apagik
gosteren bir erek ve anlami, sozciiklerin dar kalibina gore bicime sokmak olur ki boyle bir
tutum hukukta olumlu, makdl bir yol degildir. Eger 169. maddenin niteligi ve kapsami
bakimmdan yanlis anlamlar ve uygulamalar olmussa, bdyle bir durumun, hiikmiin gercek
anlam ve kapsamini degistirmesi diisiiniilemez. Ozetlenecek olursa: 169. maddenin
Anayasa’ya aykir1 bir yonii yoktur; itirazin reddi gerekir...” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesine yer verilen kararlarinda da agikga belirtildigi
iizere, Askeri Ceza Kanunu’nun olay tarihinde ytiriirliikte olan “’Disiplinin temini i¢in tevkif
salahiyeti’” baglikli 169’uncu maddesindeki “’... her iist emri altinda olmayanlar1 da disiplinin
temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege salahiyetlidir...”” seklindeki
diizenlemede yer alan “’tevkif’’ sozciigliniin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 353
sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen
“tutuklama’’ miiessesesi ile benzer bir yan1 olmayip; bu sozciik, disiplini bozan eyleme, olay1
goren bir listiin el koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmas: yetkisi veren, bu
ozelligi itibariyle de disiplin hukuku kapsamina giren bir yaptirim mahiyetindedir. Bu niteligi
gozetildiginde, incelemeye konu 8 saatlik 6zgiirliikten yoksun kalma halinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve 142’nci maddelerinde diizenlenen ’haksiz tutuklama’’
karsilig1 tazminat istemine konu teskil edebilmesi miimkiin degildir.
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Belirtilen durumlara gore, dava konusu disiplinin temini i¢in gegici (8 saatligine) olarak
ozgirliikten yoksun birakilma isleminin, askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iligkin bulundugunun kabulii
gerekmekte olup, olayda idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi* ve “askeri hizmete iliskin
bulunmas1” kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasilmakla, davanin gorim ve ¢dziimiinde
askeri idari yarg1 yeri goérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanliginca verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanm ¢dziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Bagkanhigrnm 05.04.2012 giin,
E:2012/791, K:2012/733 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
8.4.2013 giiniinde Uyelerden Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR ve Metin
ULUKANLIGIL’in KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY GEREKCESI

Sayin ¢ogunluk¢a TSK’nde Astsubay olarak gorev yapan davacmin, haksiz olarak
tutuklandigi, akabinde hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel
haklarmin, onur, gurur, sahsiyet degerleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis
oldugundan bahisle actig1 manevi tazminat davasmin askeri idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigi seklinde karar verilmis ise de asagida belirtecegimiz nedenlerle bu goriise
katilmadik.

Uyusmazligm hallinin hangi yargi yerince ¢6ziime kavusturulmasmin gerektigi
hususunun anlasilabilmesi i¢in dava konusunun niteligine bakmak gerekmektedir. Dava
konusu hadise: Tiirk Silahli Kuvvetlerinde astsubay olarak gorevli davacinin bir toplanti
esnasinda istii ile gelisen birtakim olaylar sonucunda oncelikle gecici olarak tutuklanmasi,
akabindeki siliregte Askeri Mahkeme’ce bu olay nedeniyle yargilanmasi ve sonugta beraat
etmesi ve bu nedenle tutuklanmasi nedeniyle bir miktar tazminat isteminden ibarettir.

Sayin c¢ogunluk “davacinin 8 saat siireyle tutuklu kalmasma dair islemin kanuni
dayanagim 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi; (miilga madde 31/01/2013-
6413 sayili Tiirk Silahli1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu/45. md) ‘Disiplin Temini I¢in Tevkif
Salahiyeti’ basligi altindan diizenlenmis maddeye dayandiwrmis olup, bu maddede “ her
mafevk emir altinda olmayanlar1 da disiplinin temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmege veya
ettirmege salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin
amirine bildirilmelidir.” hiikkmii yer almaktadir.” diyerek davacinin bu madde uyarinca
tutuklandigini, bu tutuklamanin bir tedbir mahiyetinde olup idari islem oldugunu ve bundan
kaynaklanan davanmn gériimiiniin askeri idari yarg: yerinde olacagmni belirtmistir. Ik bakista
dogru bir saptama olarak goriinen bu goriis dava konusu hadiseye tam uymamaktadir. Zira
davaci hakkinda bu tutuklamay1 takiben yargisal islem yapilmis ve bu tutuklama islemi salt
bir disiplin tedbiri olarak uygulanmamis sonugta yargisal siirece baglanmistir. Bu durumda
artik bu faaliyetin yargisal siirecten ayrilarak cogunluk kararindaki gibi salt idari bir tedbir
olarak kabulii olanaksizdir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ’inci maddesinde,
“Suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yakalanan, kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlarma karar verilen” kimselerin kanun konusunu teskil ettigi agik¢a saptanmistir. Bu
durum mevcut iken, su¢ sorusturmasi ve yargilama kapsaminda yapilan gecici tutuklama
faaliyetini idari islem olarak goriip, bundan dogan tazminat isteminin goriim ve ¢6ziim yerini
askeri idari yargi olarak kabul etmek yasaya uygun degildir.

UYE UYE
UYE
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Mustafa AYSAL Eytip Sabri
BAYDAR Metin ULUKANLIGIL

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2013/259

KARAR NO: 2013/518

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : Jandarma er olarak gorev yapan davacmin Ilge Jandarma Komutanlig: Trafik
Timinin planlh faaliyetlerinden olan sabit nokta kontrol gorevini icra ettigi sirada meydana
gelen trafik kazasi sonucu yaralanmasi nedeniyle agilan tazminat davasinin, 2918 sayili
Kanunun gegici 21’inci maddesi hilkkmii gbzetildiginde, zarar doguran eylem jandarmanin
miilki gorevi kapsammda bulundugundan GENEL IDARI YARGI YERINDE
coziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci: AY.

Vekilleri : Av. O.A., Av. S.A.

Davali : Igisleri Bakanlig1

O L A Y : Davact vekili dilekgesinde ozetle, davacinin Tunceli Ili, Mazgirt ilce
Jandarma Komutanliginda er olarak askerlik gorevini ifa ederken, 27.08.2001 tarihinde
Mazgirt Ilge Jandarma Komutanligi Trafik Timinin planh faaliyetlerinden olan sabit nokta
kontrol gorevini icra ettigi sirada meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralandigini, terhis
olduktan sonra rahatsizliklarmnin arttigini, SSK Erzurum Bolge Hastanesine miiracaat
ettiginde kendisine Grandmal Epilepsi Posttravmatik Sendromu tanisi konuldugunu, bu
hastalik nedeniyle is giiciinii % 50 oraninda kaybettigini, bu maliilliigii nedeniyle, davali
kuruma noter kanali ile miiracaat edildigini, davali kurumun bu miiracaata cevap vermeyerek
talebi zzimnen reddettigini belirterek, s6z konusu olay nedeniyle 60.000 TL maddi, 20.000 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle askeri idari yarg: yerinde
dava agmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi; 05.04.2006 giin, E:2005/478,
K:2006/314 sayili karari ile, davacinin da i¢inde bulundugu grubun ifa ettigi gérevin, 2803
sayil1 Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 7/c maddesinde belirtilen askeri
gorevlerden olmayip, ayni kanunun 7/a,d maddelerinde belirtilen miilki ve diger gérevlerden
oldugunu belirterek, 1602 sayili AYIM Kanununun 20 nci maddesinde dngériilen "askeri
hizmete iligkin" olma kosulunun gerceklesmediginden bahisle davanin goériim ve ¢oziim
yerinin genel idari yargi yeri oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar
vermis ve bu karar, yasa yoluna bagvurulmayarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayn1 istemle bu kez genel idari yargi yerinde dava agilmustir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi; 24.05.2006 giin, E:2006/1348, K:2006/1210 sayil1 karar1
ile, davanin gdriim ve ¢dziimiiniin Elazig Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu
belirterek, davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

Elaz1g Idare Mahkemesi; 11.09.2007 giin, E:2006/1850, K:2007/2127 sayili karar1 ile,
davanin goriim ve c¢oziimiiniin Malatya Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu
belirterek, davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

Malatya idare Mahkemesi; 31.01.2012 giin, E:2007/1853, K:2012/1285 sayil1 karari ile,
davanin gériim ve ¢oziimiiniin Elaz1g Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu belirterek,
davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

Elazig 1. idare Mahkemesi; 17.05.2012 giin, E:2012/1047 sayili karar1 ile, davacimnin
askerlik gorevini ifas1 sirasinda nokta kontrolii gérevinin tamamlanmasi iizerine askeri arag ile
donerken gecirmis oldugu trafik kazasmmdan dolay ugranildigi iddia olunan zararin, askeri
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kural ve talimatlar g¢ercevesinde yiiriitiilen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin
bedeninde olugsmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve
"asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigini belirterek, davanin goriim ve
¢oziimiinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin 2247 sayili yasanin 19.maddesi uyarinca Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin E:2005/478 sayili dava dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve M. Aydan AL’1n katilimlariyla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore; askeri ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19.maddesinde
ongoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, askeri yargi dosyast da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK i, davanin
coziimiinde genel idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcist Tuncay DUNDAR ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Savcis1 Hakan Ali TURGUT un davada genel idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozlii ve yazili acgiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm Tunceli/Mazgirt Ilce Jandarma Komutanliginda er olarak askerlik
gorevini ifa ederken, 27.08.2001 tarihinde Mazgirt Ilce Jandarma Komutanhg: Trafik Timinin
planlh faaliyetlerinden olan sabit nokta kontrol gorevini icra ettikten sonra doniis yolunda
meydana gelen trafik kazasi sonucu ugradigi iddia olunan maddi ve manevi tazminatin davali
idarece 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle a¢ilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan acilacak tam yargi davalarinm gorim ve
¢Oziimiiniin idari yargi yerlerinin gorevine girdigi tartigmasizdir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmasi1 sartinin aranmayacagi belirtilmis, 20.7.1972 tarth ve 1602 sayili Yasa’nin
25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayn1 hiikiim yer almistir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu idari islem ya
da eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi® ve “askeri hizmete iliskin bulunmas1” kosullarinin
birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
cavus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmas1”, eylemin kanun ve nizamlarmn Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerine tanidig1 yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacma ydnelik olmasi
anlamin1 tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gelenekler
cercevesinde yiiriitiilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da
getirilen bir olay olarak tanimlamak olanaklidir.
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Idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” igin, eylemin bir asker kisiye ydnelmesi,
zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden veya mal varlig1 sahasinda meydana getirmis
olmas1 gerekir.

Olayda, idari eylemden dolay1 zarar gorenin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de,
tazminatin konusunu olusturan zararin jandarmanin eyleminden dogmasi nedeniyle, yiiriitiilen
hizmetin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

2803 sayili Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun, 3. maddesinde,
jandarma “silahli askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti” olarak tanimlanmig, 7. maddesinde,
gorevleri: a)Miilki, b)Adli, c)Askeri ve d)Diger gorevler basliklar1 altinda tasnif edilmis;
“Askeri gorevleri”, askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle Genel Kurmay
Bagkanliginca verilen gorevleri yapmak olarak belirtilmis; “Miilki gorevleri” ise, emniyet ve
asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak, kollamak, kacgakciligr men, takip ve tahkik
etmek, su¢ islenmesini Onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinin dis korunmalarmi yapmak olarak sayilmistir.

Davacinm Tunceli/Mazgirt {lge Jandarma Komutanhiginda askerlik hizmetini yapmakta
iken, olay giini Mazgirt Ilce Jandarma Komutanhg Trafik Timinin planh
faaliyetlerinden olan sabit nokta kontrol goérevini icra amaciyla gidilen gérevden Mazgirt Ilge
merkezine askeri aragla doniilmekte oldugu sirada kars1 yonden gelmekte olan sivil sahis sevk
ve idaresindeki araca ¢carpmasi sonucu meydana gelen olayda, davacinin da iginde bulundugu
grubun ifa ettigi gorevin 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 7/c
maddesinde belirtilen "askeri gorev" lerden olmayip, ayni Kanunun 7/a,d maddelerinde
belirtilen "miilki ve diger gorevler" den oldugu anlagilmakta olup, idari eyleme maruz kalanin
asker kisi olmasinin hizmetin niteligini degistirmeyecegi agiktir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak
yiiriirliige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlar1 dahil, bu yasadan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta soOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir” denilmis olup, gecici 21.maddesinde ise “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasinin goreve iliskin hitkkmii, yliriirliige girdigi tarthten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde a¢ilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Davacinin uyusmazlhiga konu olaya iliskin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
dava actig1 tarih 07.06.2005 olup, gecici 21.madde nazara alindiginda 2918 sayilt Yasanin
110.maddesinin somut olaya uygulanamayacagi anlagiimaistir.

Belirtilen durumlara ve yasal diizenlemelere gore olayda idari eylemin askeri hizmete
ilisgkin bulunmas1 kosulu gerceklesmediginden, davanin goriim ve ¢oziimiinde genel idari
yarg1 yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Elaz1g 1. idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun reddine karar
vermek gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle

Elazig 1. Idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN REDDINE, 8.4.2013 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:
ESAS NO : 2013/444
KARAR NO:2013/560
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KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : TSK’nde Astsubay olarak gorev yapmakta iken emekliye ayrilan davacinn,
adina kayitlh tabancalarnasilah tasima ve bulundurma hakkmi kaybettiginden bahisle,
ruhsatlarm iptal edilerek el konulmasina dair islemin iptali i¢in yaptig1 bagvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanmn IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davact : O.C.

Vekili : Av. G.C.

Davali: Milli Savunma Bakanlig1

Vekili : Av. E.T. (Idari Yargida)

O L A Y:Davaci vekili dava dilek¢esinde Ozetle; davaci Emekli Bkm. Kd. Bgvs.
O.C.’m Kara Kuvvetleri Komutanligida 30 y1l gdrev yaptiktan sonra 28.09.2010 tarihinde
emekli oldugunu, emeklilik islemleri ile beraber 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun ve 91/1779 sayili Yonetmelik ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Sahsi
Silah Yonergesindeki diizenlemeler dogrultusunda sahsi silah envanterinde kayitli olan 3 adet
tabancanin ruhsatin1 almak i¢in Kara Kuvvetleri Komutanlhigina basvurdugunu, ancak
KKK.Iigmm 12 Nisan 2011 giin, 110337 sayili yazis1 ile davacinin91/1779 sayili
Yonetmeligin 16.maddesinin 1.fikrasinin d bendi kapsaminda oldugu gerekgesi ile davacinin
silah bulundurma ve tasima ruhsat1 hakkini kaybettiginden bahisle ruhsat verilemeyeceginin
bildirildigini, s6z konusu islemin iptali i¢in 24.06.2011 tarihli dilek¢e ile KKK.liga basvursa
da 19.07.2011 tarih, 200431 sayili yazi ile reddedildigini belirterek, KKK.ligmin 12 Nisan
2011 giinlii, davacinin silah tagima ve bulundurma hakkimi kaybettigine dair islemin iptali
istemiyle askeri yargi yerinde dava agmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanligi; 06.10.2011 giin, E:2011/2102,
K:2011/1980 say1 ile Ozetle, davaciya silah verilmemesinin sebebinin 91/1779 sayili
Yonetmeligin 16.maddesinde zikredilen silah tasima ve bulundurma iznin verilmeyecegi,
verilmigse de iptal edilecegini belirten hiikiimleri oldugunu, bu hiikmiin tiim silah ruhsati
alacaklarla ilgili 6l¢iit ve smirlamalar getirdigini, bu hilkkme gore yapilacak inceleme ve
irdelemenin askeri hizmet Ol¢iit ve gereklerine inhisar etmedigini, sadece genel anlamda
Kanun ve Yonetmelikte gecen kosullara gore degerlendirme yapilacagmnin anlasildigini,
islemin tesisinde bu yOniiyle salt askeri hizmet Glgiitlerinin kullanilmadigini, sonugta da buna
iliskin yargisal degerlendirmenin askeri idari yargi yerinde yapilmasmin gerekmedigini
belirterek, davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci1 bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi; 13.12.2012 giin, E:2012/357, K:2012/2131 say1 ile dzetle,
emekli astsubay olan davaci asker kisi sayildigindan ve askerlik gorevi nedeniyle elde ettigi
silah tasima ve bulundurma hakkma iliskin uyusmazligin askeri hizmete iliskin oldugundan
bahisle davanin goriim ve ¢dziim yerinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gdrevine
girdigini belirterek, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda,
Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, M.
Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL in katilimlarryla yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; Davaci vekili tarafindan, 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, askeri yarg: ve idari yarg: yerleri arasinda gérev uyusmazligi
dogdugu, idari yargi dosyasinin mahkemece, ekinde askeri yargi dosyasi ile birlikte
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Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’m, davanin
¢Ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savecist Tuncay DUNDAR ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Savcist Hakan Ali TURGUT un davada genel idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki sozlii ve yazili aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Kara Kuvvetleri Komutanliginda Kd. Astsb. Bgvs. Olarak gorev yapmakta
iken,28.09.2010 tarihinde emekli olan davacinin, envanterinde kayitli olan tabancalarin
ruhsatlarini almak i¢in KKK.ligina yapmis oldugu bagvurunun, 12 Nisan 2011 giin, 110337
sayili yazi ile, davacinin91/1779 sayili Yonetmeligin 16.maddesinin 1.fikrasmin d bendi
kapsaminda oldugu gerekgesi ile silah bulundurma ve tasima ruhsati hakkini kaybettiginden
bahisle ruhsat verilemeyecegine dair cevabi yazi ile reddine dair islemin iptali istemiyle
acilmistr.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak, askerlik yiikiimliliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmas1 sartmnmn aranmayacagi belirtilmis, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adma, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yilikiimliiliiglinden dogan
uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava
konusu idari islem veya eylemin ‘“asker kisiyi ilgilendirmesi” ve ‘“‘askeri hizmete iliskin
bulunmas1” kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, Tirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci,
uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Davacmin 1602 sayili Yasa’nm 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu
nedenle dava konusu igslemin asker kisiyi ilgilendirdigi kuskusuzdur.

Dava konusu iglemin askeri hizmete iligkin olup olmadigina gelince:

Idari islemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup
olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. idari islem,
askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu islemin
askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin
idari islemler, idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve
davraniglarinin, askeri ge¢misinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devlerinin,
askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler goz
ontinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen iglemlerdir.

21/03/1991 tarih ve 91/1779 sayili Atesli Silahlar Ve Bigaklar Ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin, “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1. Maddesinde, ’Bu Yonetmeligin
amaci, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunan her tiirlii atesli silahlarla mermilerinin ve bigaklarla salt saldir1 ve savunmada
kullanilmak tizere 6zel olarak yapilmis bulunan diger aletlerin memlekete sokulmasi,
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yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, tasinmasi veya bulundurulmasina iliskin usul ve esaslar1
diizenlemektir.

Bu Yonetmelik, Kanun kapsamindaki silahlarla ilgili ruhsatlarin diizenlenmesini,
yenilenmesini, gerektiginde geri alinmasimi veya iptalini, bagis, satis veya veraseten intikal
yolu ile el degistirmesini, ruhsata baglanan silahlarin kayit ve tescilini, bigak ve diger aletler
ile benzerlerinin yapim, kullanim ve naklini, armagan, hatira ve antika silahlarin neler
oldugunu, silah ve mermi edinilmesini, silahlarim yurdumuza daimi ya da gecici olarak ithal
edilmesini, trap-skeet atig alami ile tabanca ve tiifek atis poligonu acilmasini ve bunlarin
denetlenmesini, atesli silahlar i¢in tamir yeri agilmasini, yivli ve yivsiz av ve spor silahlari ile
aksamlarmin ve bunlara ait mermilerinin yurda sokulmasi esaslarini, bunlarla ilgili izin, kayit
ve tescil islemlerini kapsar.” Denilmistir.

“Tanimlar” baslikl1 2. maddesinde, ““ Bu Yonetmelikte gecen;(...)

o) Kimlik kartlar1 ve silah tasima izni: Kuvvet komutanliklarinca, Jandarma Genel
Komutanhiginca ve Sahil Gilivenlik Komutanliginca emekli subay, astsubay ve uzman
jandarma cavuslar icin verilen emekli kimlik kartlar1 ile sahiplerinin silah tasima yetkisini
belirleyen silah tasima izin belgesini,

i) Turk Silahli Kuvvetleri personeli: Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda istthdam
edilen subay, astsubay, uzman jandarma ¢avus ve uzman erbas riitbesindeki personeli, ifade
eder.” Denilmistir.

“Emekli Tirk Silahlt Kuvvetleri Personeli” baslikli 11. maddesinde, “Mahkeme karar1
ile ya da haklarinda verilen mahkumiyet kararmimn sonucu olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
tard veya ihrag edilenler, riitbesinin geri alinmasina hiikkmolunanlar ile 926 sayili Tiirk Silahl1
Kuvvetleri Personel Kanununun 50 nci maddesinin © bendi, 3269 sayili Uzman Erbas
Kanununun 16 nc1 maddesinin {igiincii fikrasi ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununun 15
inci maddesi uyarmca disiplinsizlik veya ahlaki durumlar1 sebebiyle ayirma islemine tabi
tutulanlar, 3269 sayili Kanunun 12 nci maddesi uyarinca basarisiz goriilenler ile 3466 sayili
Kanunun 13 ve 16 nc1 maddeleri uyarinca iligikleri kesilenler veya 1402 sayili Sikiydnetim
Kanununun 2 nci maddesi geregince emekli edilenler hari¢ olmak tizere, emekli Tiirk Silahli
Kuvvetleri personeli ile mecburi hizmetini tamamlayarak istifa etmek suretiyle Tirk Silahl
Kuvvetlerinden ayrilan subay, astsubay ve uzman jandarmalar ile en az on yil gorev yapip
sOzlesmelerinin uzatilmamasi sonucu veya kendi istegi ile Tirk Silahli Kuvvetlerinden
ayrilan uzman erbaglara silah tasima ve bulundurma izni, bagh bulunduklar1 Kuvvet
Komutanliklarinca, Jandarma personeli i¢in Jandarma Genel Komutanliginca, Sahil Giivenlik
Komutanlig1 personeli i¢in Sahil Giivenlik Komutanliginca verilir.

Kanunen silah almaya ve tasimaya yetkili olan Tirk Silahli Kuvvetleri personeli
emekli olarak ayrilmalar1 halinde, ilisiklerini keserken sahsi tabancalarini emekli kimlik
kartlarna igletebilirler.

Emekli ve miistafi Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli i¢cin mensup oldugu kuvvet
komutanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 veya Sahil Giivenlik Komutanlig1 sahsi tabanca
envanterinde, o sahis i¢cin kayith bulunan tabanca veya tabancalardan, antika silahlar igin
bulundurma belgesi diger tabancalar i¢in tasima belgesi diizenler ve onaylar. Tasima ve
bulundurma miisaadesi siiresizdir. Ancak, emekli ve miistafi personelin durumlar: ilgili
komutanlik¢a bes yilda bir arastirilir.

Emekli Tirk Silahli Kuvvetleri personelinin kimlik kartlarinda bulunacak silaha ait
bilgiler, ilgiliye silahini tasima veya bulundurma miisaadesi verir.

Kuvvet komutanliklar1 ve Sahil Gilivenlik Komutanlii, yukarida belirtilen esaslar
dahilinde verdikleri tasima ve bulundurma miisaadelerini, diizenleyecekleri listelerle
Jandarma Genel Komutanligina bildirirler.” Denilmistir.

21/03/1991 tarih ve 91/1779 sayili Atesli Silahlar Ve Bigaklar Ile Diger Aletler
Hakkinda Yo6netmeliginl6.maddesinde, ’Kanunun 7 nci maddesinin (1) numarali bendinde
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sayilanlar hari¢ asagida belirtilen hallerden birine giren kimselere higbir sekilde atesli silah
ve mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilmez, verilmis ruhsatlar iptal edilir. ©
hiikmii yer almakta olup, maddenin d fikrasinda da, ¢’ Taksirli su¢lar hari¢ bir yildan fazla
hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlar ile zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suclarla her
tiirlii kagakgilik, kara para aklama, hayali ihracat, elektronik alet ve cihazlarla islenen suglar,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiga vurma, ideolojik, anarsik,
teror ve benzeri yaygin siddet eylemlerine katilma ve bu gibi fiilleri tahrik ve tesvik
suclarindan birinden hiikiim giymis olanlar ¢* bu kapsamda sayilmis olup,dava dosyasinda
yapilan incelemede; davaci O.C.’m, Genelkurmay Baskanlig1 Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Mahkemesi’nin 21.09.1993 giin, E:1993/459, K:1993/352 sayili karar1
ile tizerine atil1 Askeri Esyay1 Kaybetmek ve Gergege Aykir1 Belge Diizenlemek suglarindan
ayr1 ayri cezalandirilmasina karar verilmistir.

Davaya konu edilen iglemin 6ziinde KKK.liginin 12.04.2011 giinlii yazis1 yer almakta
olup, bahse konu yazida, davacinin durumunun 91/1779 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Ydnetmeligin ruhsat verilmesini engelleyen halleri diizenleyen 16’nc1
maddesinin 1’inci fikrasmin “’d”’ bendi kapsamina girdigi ve bu nedenle silah tasima ve
bulundurma hakkmi kaybettigi belirtilerek, davacinin tabancalarinin Yo6netmeligin 17’°nci
maddesi geregi zapt edilmesinin istenildigi anlagilmistir. Buradan hareketle, davacinin, gerek
silah tagima ve bulundurma hakkini kaybetmis olmasimin, gerekse de kendisine yeniden silah
tasima ruhsat1 verilmesi talebinin reddine dair islemin temelde anilan yonetmelikten
kaynaklandig1 anlagilmistir.

6136 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 16°’nc1 maddesinde silah tagima ve bulundurma ruhsati verilmesine
engel teskil eden haller sayilirken, bu diizenlemede salt asker kisiler veya askeri hizmetin
ozellikleri dikkate almmamais olup, diger kamu gorevlileri ile sivil kisiler yoniinden de hukuki
sonuglar1 itibariyle ilgilinin asker ya da sivil kisi olmasma gore degisen bir nitelik
bulunmamaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, dava konusu islemler bakimindan Anayasa’nin 157. ve
1602 sayili Yasa’nin 20. maddelerinde Ongoriilen kosullardan, “askeri hizmete iliskin
bulunma” kosulu gerceklesmediginden, davanmn goriim ve c¢oziimiiniin genel idari yargi
yerinin gorevine girdigi sonucuna varimastir.

Aciklanan nedenlerle, davanmn goriim ve ¢0zimii idari yargi yerinin gorevine
girdiginden Ankara 17. Idare Mahkemesi’nce verilen gdrevsizlik kararinm kaldiriimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 13.12.2012 giin, E:2012/357, K:2012/2131 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde Uyelerden M.
Aydan AL’ KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Gorevleri baslikli 20°nci maddesi, Idari Davalar ve Yargi Yetkisinin Sinir
baslikli 21’inci maddesi, Birinci Dairenin Gorevleri baslikli 22°nci maddesi, ikinci Dairenin
Gorevleri baglhikli 23 {incii maddesi, Mecburi Idari Miiracaat baslikli 34’iincii maddesinde yer
verilen hiikiimler uyarinca Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi i¢in
dava konusu idari iglemin “askeri hizmete iligkin* olmas1 gerekmektedir.

Kanun'un 22, 23 ve 34’lincii maddelerinde askeri hizmete iligkin idari islemlerden
bazilar1 belirtilmek suretiyle Kanun'un 20°nci maddesinde yer verilen “askeri hizmete iliskin
olma” kosuluna kismen agiklik getirilmistir. Buna gore askeri hizmete iliskin 6zliik islerinde
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

40



1602 sayili Kanun'un “Genel Gerekcesi’nde su gorlislere yer verilmistir:
“...Anayasanim, 1488 sayili Kanunla degistirilen 140’nc1 maddesinin son fikrasi ile, “Asker
kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi”ni yapmak iizere bir Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kurulmas1 6ngoriilmiis, fikranin birinci ciimlesinde, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gorevi, ikinci ciimlesinde ise, kurulus, isleyis, yargilama usulleri ile bagkan ve
iiyelerinin nitelikleri, atamalari, disiplin ve Ozliikk isleri, hakimlik teminati ve askerlik
hizmetlerinin gereklerine uygun sekilde diizenleyecek bir kanun ¢ikarilmasi dngoriilmektedir.

Tasar1 hazirlanirken, ‘Asker kisilerle ilgili’ kavramin belirlenmesi lizerinde durulmus ve
bu kavramin tanimlanmasi halinde ileride bir ¢ok giicliiklerle karsilasilacagi diistiniilmiistiir.
Kavramin tanimmin, mahkeme igtihatlarina birakilarak Anayasadaki ibarenin tasariya aynen
aktarilmast ve bu suretle kavramin tanimi isinin ictihatlarla zaman i¢inde olusarak istikrar
bulmasina birakmak da miimkiindii. Bu takdirde, ortaya bu kavrami tanimlamakla gorevli
mahkemenin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Danistay, Yargitay veya Uyusmazlik
Mahkemesinden birisi mi, yoksa bunlarin hepsinin mi olacag1 problemi ortaya ¢ikacaktir.

Anayasanm 142°nci maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi; Adli, Idari ve Askeri
Yargt mercileri arasindaki gorev uyusmazliklarini ¢oziimlemekle gorevlidir. Oysa, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi hakkinda mezkur maddede bir hiikiim mevcut degildir. - Asker
kisilerle ilgili bir davanin Danistayda agilmasi ve Danistaym da bir asker kisi ile ilgili tanimi
yaparak kendini gorevli gormesi ya da Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin yine kendine gore
asker kisilerle ilgili bir tamim yaparak kendini gorevli goérmesi miimkiin olacak, ortaya,
Anayasa Koyucusunun amacma aykir1 bir sonug¢ daima ¢ikabilecektir.

Diger taraftan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin idari niteligi iistiin tutulursa, bu
takdirde, ‘Asker kisilerle ilgili’ kavrammin tanimi, 521 sayili Danistay Kanununun 30 ncu
maddesinin (1) bendi geregince, Danistay tarafindan yapilacak ve dolayisiyla Danistaya es
degerde olmasi diisiiniilen bu Yiiksek Mahkeme alelade idari yargi mercii haline getirilmis
olacaktir.

Bu nedenlerle asker kisi kavramini mahkeme igtihatlarina birakmaktansa tasarida
tanimlamak daha uygun goriilmiis ve tasarinin 20°nci maddesi buna gore diizenlenmistir.

Kavramin, yalniz organik bakimdan yani eylem ve islemi yapacak olan makam
bakimimdan tanimlanmasi ve Yiiksek Mahkemenin Milli Savunma Bakanlig1 her derecedeki
komutanliklar ve Jandarma Genel Komutanlig1 gibi mercilerin islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi seklinde tarifi miimkiin ise de, bu takdirde, komutanliklarin
kesin islemleri ve bu islemlerden dogan tazminat davalarinda hasim gosterilmeleri ve
dolayisiyla Silahli Kuvvetlerdeki hiyerarsinin bozulmasi, disiplin ve otoritenin sarsilmasi
thtimali karsisinda Bakanlhigin davali durumuna disiiriilebilmesi amaci ile bu tariften
kacmilmis ve ayni zamanda tiim idare makamlarmin ‘Asker kisilere iligkin eylem ve
islemlerinin’ bu mahkemeye gelmemesini saglamak bakimmdan maddede °Asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin islem ve eylemler’ deyimi kullanilmistir.

Kavramin maddi bakimdan yani asker kisilere iliskin belli idari islemler bakimindan da
tanimlanmasi diisiiniilmiis ve fakat bu suretle sinirli tanimlamanin ilerde akla gelmeyecek bazi
giicliiklerin dogumuna sebep olacagi kanisia varilarak bundan da kagmilmastir.

Bu itibarla, sahis bakimindan tanimlama ile maddi bakimdan tanimlama, uygun bi¢cimde
birlestirilerek asker kisinin tarifi, 20°nci maddede yapilmis ve sadece bu kisilere iligkin askeri
hizmetin gerekleri olan tasarruflarin yargi denetiminin yapilmasi kafi goriilmiistiir. - Silahli
Kuvvetlerin yapisi, hizmet 6zellikleri, asthik ve tstlik iligkileri, 657 sayili Kanunun 232 ve
233 ncii, Askeri Ceza Kanununun 3 ncii, Askeri Yargilama Usulii Kanununun 10 ncu, i¢
Hizmet Kanununun 115 nci maddeleri ile amaglanan hukuki diizenlemeler de g6z Oniine
almmarak asker kisi tanimima. Silahli Kuvvetlerde ¢alisan ve Devlet memuru statiisiinde olan
sivil personel de kapsam igersine almmustir.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3,
Toplant1 3, S.Say1s1:666).
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1602 sayili Kanun'un 20°nci maddesinin “madde gerekgesi” su sekildedir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulus nedeni, asker kisiler icin ozel bir
mahkeme teskili degil, sadece askeri hizmetin yiiriitilmesi i¢in ilgili kurum ve
komutanliklarca tesis edilmis islem ve eylemlerin yargi denetiminde hizmet 6zelliklerinin de
g0z Oniinde tutulmasini saglamaktir. Bu nedenle, mahkemenin gorevi, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmetin yiriitiilmesini teminen askeri kuruluslarca yapilan islem ve
eylemlerle kayitlanmistir.

Mahkemenin gorevi; Anayasa hiikmiine gore, asker kisi ve askeri hizmetle ilgili idari
islem ve eylemlerle kayitlandirilmistir. Maddede, kanunun uygulanmasinda kimlerin asker
kisi sayilacaklar1 agikca gosterilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli tiniformali asker
kisilerden baska sivil memurlarin da asker kisi sayilmalar1 hizmet yOniinden zorunlu
goriilmiistiir. Esasen bu husus 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 3 ncii, 353 sayili Kanun 11
nci maddesinde kabul edilegelmistir.

Asker1 hizmetin ylriitiilmesini teminen alinmis karar ve eylemlerin askeri niteligi goz
oniinde tutularak bu kisileri ilgilendiren islem ve eylemlerden, kendileri Tirk Silahli
Kuvvetlerinden ayrilmis olsalar bile gorevle iliskisi korunmustur.”

1602 sayili Kanun'un 20°’nci maddesinde 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle madde diizenlemesi;

> Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak, askerlik yiikiimliliiglinden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz.” yoniinde degistirilmistir.

1602 sayili Kanun'un 20°’nci maddesinde 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin “Goriisme Tutanagi”nda su goriismelere yer verilmistir:

“Basgkan-Bu maddede eskisine gore ne degisiklik yaptik?

HAKIM ALBAY MUSTAFA SAHIN (Milli Savunma Bakanlig1 savunma komisyonu
iiyesi) - Arz edeyim Sayin bagkanim.

Burada sunu yaptik; Anayasanin 140 nc1 maddesinde bu yer aliyor; zaten ¢ok genis idi:
Asker kisiler hakkinda hangi makamca islem tesis edilirse edilsin, bu mahkemenin gorevine
girecek sekilde diizenlenmis Anayasa; fakat bu kanun yapilirken, (‘askeri hizmete iligkin’)
kelimelerini koymak suretiyle, bu alan daraltilmistir. Fakat, uygulamada, Anayasaya nazaran
daralmis oldugu i¢in bazi aksakliklar goriildii: Daha ¢ok Maliye Bakanligi ile Emekli Sandig:
islemlerinde oluyor; diger bakanliklarda hemen hemen olmuyor. Mesela, Maliye Bakanligi,
‘Bu komutan, Kita tazminat1 aliyor; (makam tazminati) verilmez’, diyor yahut bir emeklilik
islemi yapiyoruz; falan yerde gegen eski bir kanun vardi, sarkta gecen, bazi yerlerde gecen
sirelerin iki mislini emeklilikten sayiyordu diyoruz; onlar, ‘bu sayilmaz’ diyor, Emekli
Sandig1 Milli Savunma Bakanliginin bu islemini kabul etmiyordu.

Asker kisiyi ilgilendiren, askeri hizmete iligkin bir islemdi. Binaenaleyh bunun Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine gelmesini arzu ettik, bu maksatla koyduk; ciinkii, asker kisiyi
ilgilendiriyor; ama makam neresi olursa olsun... Anayasaya da uygun.

BASKAN - Eskiden Danistay’a gidiyordu.

HAKIM ALBAY MUSTAFA SAHIN (Milli Savunma Bakanlig1 Savunma Komisyonu
Uyesi)-Celiskiye diisiiyorduk. Diyelim ki biz kabul etmedik veya uygun bulduk; Emekli
Sandig1 Genel Midiirligl dinlemiyor bizim kararimiz, Danistay'a gidebiliyordu isler, yillarca
uzayabiliyordu. Bunu 6nlemek i¢in bu sekilde diisiindiik.

Bir de, askerlik miikellefiyeti ile ilgili konularda sorun ¢ikti. Er 68retmen veya bir rapor
almis, ciirtik...Bir ihtilaf ¢ikiyor, eger bu adam silah altina alinmis ise davaya biz bakiyoruz,
asker kisi oldugu i¢in;silah altina alinmadan dava acilmis ise, Danistay bakiyor.
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Burada da ictihat farklar1 husule geldi. Onun i¢in dedik ki, askerlik miikellefiyeti ile
ilgili ise, kisinin asker kisi olma sart1 aranmaz, zaten islem askeridir.

BASKAN-Ona da buras1 bakacak.

HAKIM ALBAY MUSTAFA SAHIN (Milli Savunma Bakanlig1 Savunma Komisyonu
Uyesi) -Onu da buruya aldik.

HAKIM TUGGENERAL MUZAFFER BASKAYNAK (Milli Savunma Bakanlig:
Savunma Komisyonu Baskani) - Simdi asker kisiler hakkinda iki tasarruf var: Bir askeri
makamlarin tasarruflar1 var; bir de demin arkadasimin ifade ettigi gibi askeri olmayan
makamlarin, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin tasarruflar1 var.

Konu, Danistay’a gidiyor; Yiiksek Idare Mahkemesini gdrevsiz ve yetkisiz kilryor bu
konuda. Bir harcirah konusunda, bir emekli maaginda veya filan yerde gegen hizmet siiresinin
emeklilikten sayilmasi konusunda bir ihtilaf oluyor. Bu, tamamen askeri hizmetle, asker kisi
ile ilgili... Konu simdiye kadar ortada kalmis; oradan kaynaklaniyor mevzu. Biraz daha
genislettik.

BASKAN - Biraz daha isini ¢ogalttik yani simdi.

HAKIM TUGGENERAL MUZAFFER BASKAYNAK (Milli Savunma Komisyonu
Baskam) -Evet; bir olciide...” (Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 87. Birlesim
24.12.1981 0:2).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulus kanunu ile degisiklik kanununun
diizenlemeleri, genel gerek¢e, madde gerekgesi ve goriisme tutanaklari bir biitlinliik i¢erisinde
degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davada gorevli olabilmesi igin idari islemin
“Asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “Askeri hizmete iliskin olmas1” gereklidir. Kanun koyucu
gerek ilgili madde diizenlemelerinde gerekse kanun gerekcesinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin gorevli oldugu idari islemi tesis eden makam yoniinden (organik bakimdan)
ve islemin konusu bakimindan birtakim degerlendirme ve kabullerden hareket etmistir.

Buna gore;

Milli Savunma Bakanlig1 ile Askeri makamlarca asker kisiler hakkinda tesis edilen
islemler askeri hizmete iligkindir.

Kanun koyucunun 1602 sayili Kanun'un genel gerekgesi ile Kanun'un 20°nci madde
gerekgelerinde yer verdigi ifadelerden; idari islemi tesis eden makam yoOniinden Milli
Savunma Bakanlig1 ile Askeri makamlarca asker kisiler hakkinda tesis edilen tiim islemler,
sivil kisiler hakkinda tesis edilen askerlik yiikiimliiliigiine iligkin islemler askeri hizmete
iligkindir.

Bagka bir anlatimla idari islemin organik yonii bakimimdan islemi tesis eden idari
makamlarin Milli Savunma Bakanlig1 ile Askeri makamlarin olmasi durumunda idari islem
askeri hizmete iliskindir.

Dolayisiyla  Milli  Savunma  Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi, Kuvvet
Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Gilivenlik Komutanligi ile her derecedeki
komutanliklar tarafindan tesis edilen islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi gorevlidir.

Bir diger ifadeyle Kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve diger diizenleyici alt mevzuatta
askeri makamlar ve Milli Savunma Bakanligi tarafindan tesis edilmesi Ongoriilen idari
islemler askeri hizmete iliskindir ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevine
girmektedir.

Askeri makamlarca sivil kisiler hakkinda tesis edilen askerlik ytlikiimliiliigiine iligkin
islemler askeri hizmete iligkindir.

Kanun koyucu askerlik yiikiimliliigiine iliskin uyusmazliklarda asker kisi olma
kosulunu kaldirmis ve bu islemlerin de askeri hizmete iliskin oldugunu belirtmistir.
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1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun'un 2’nci
maddesi ile barista ve savasta asker alma hizmetlerini yiriitme gorevi Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

Milli Savunma Bakanlig1 ile Askeri makamlarca asker kisiler hakkinda tesis edilen sivil
kisiler hakkinda tesis edilen askerlik yiikiimliiliigiine iligskin islemler askeri hizmete iligkindir.

Milli Savunma Bakanlig1 ile Askeri makamlarin disindaki idari makamlarca asker
kisiler hakkinda tesis edilen “askeri hizmetin yiiriitiilmesine iliskin” islemler askeri hizmete
iligkindir.

Idari islemin yargisal denetiminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorevli
olabilmesi i¢in idari islemin mutlaka Milli Savunma Bakanlig1 ve Askeri makamlar tarafindan
tesis edilmesi gerekmemektedir. Belirtilen makamlarin disinda kalan idari makamlarin asker
kisiler hakkinda tesis ettikleri idari islemlerin “Askeri hizmete iliskin” olmasi durumunda
idari yarg1 denetiminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevlidir. Kanun koyucu “Askeri
hizmete iliskin” olma kavramindan, o idari islemin “Askeri hizmetin yiriitiilmesi” ile ilgili
olmasini1 amaglamistir.

“Askeri hizmetin yiriitiilmesi” ile ilgili idari islemler askeri hizmetle ilgisi bulunan
personele hak bahseden ya da yiikiimliiliik getiren islemlerdir.

1602 sayili Kanun'un 20’nci maddesi degisiklik goriismelerinde askeri olmayan
makamlarin asker kisiler hakkinda askeri hizmetin yiriitiilmesine iliskin tasarruflar
belirtilirken yer verilen makam tazminati, emeklilik siiresi gibi 6rneklerin askeri hizmetten
kaynakli 6zliik haklar1 oldugu goriilmektedir.

1602 sayili Kanun'un 22 ve 23’iincii maddelerinde atanma, yer degistirme, nasip, sicil,
kademe ilerletilmesi, terfi, emeklilik, maluliyet, aylik ve yolluklara iligkin iptal ve tam yargi
davalar1 ile istifa, hizmet yiikiimliligl, askeri akademiler, askeri 6grenci ve yedek subay
islemlerinin askeri hizmetin yiiriitiilmesine iliskin oldugu kanun koyucu tarafindan belirtilmis
ancak bu sayilanlarla sinirli tutulmamistir. Kanun'da sayilan islemler personelin 6zliik
haklarmna ya da yiikiimliiliikklerine yoneliktir.

Bu nedenle asker kisilerin askeri hizmet ile ilgisi nedeniyle, muvazzaf ya da emekli
askeri personel statiisiinden kaynaklanan 6zliik haklar1 ya da yiikiimliliiklerine iliskin idari
islemler, askeri hizmetin yiiriitiilmesine dolayisiyla askeri hizmete iliskindir.

Idari islemler idare fonksiyonu icerisinde kamu giiciine dayali olarak tesis edilen ve
bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan islemlerdir.

Bu kapsamda “‘askeri makamlar” kanunlarla tevdi edilen askeri hizmetin ytiriitiilmesine
iliskin kamu hizmetini yerine getirmekle gorevli ve yetkili olduklarindan kendi sorumluluk
alanlar1 igerisinde asker kisiler hakkinda tesis ettikleri islemlerin askeri hizmete iliskin
olmalar1 nedeniyle bu uyusmazliklarin ¢oziim yeri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesidir.

Gorev konusu belirlenirken idari islemin ya da diizenleyici islemin tesisinde salt asker
kisinin veya askeri hizmetin 6zelliklerinin dikkate alinmasmin, diger kamu gorevlileri ile sivil
kisiler yoniinden farkli kurallarin 6ngoriilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanun koyucu
tarafindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alanmin belirlenmesinde; “Asker kisi”
ve “Askeri hizmete iligkin olma” kosullarmin yani sira “Sivil hizmete iliskin olmama” gibi bir
olumsuz kosul getirilmemistir. Bagka bir anlatimla sonuglarin sadece askeri hizmete iliskin
olmas1 gibi bir kriter kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmemistir. Bu nedenle islemin sebep
unsuru ayni hukuki kurala iliskin olsa bile askeri hizmete iliskin bir 6zIik hakkmnin ya da
yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda gérevli yarg: mercii Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin olmas1 gerekmektedir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskindir. Kanun metinlerinin ve sézciiklerinin, hukuk
dilindeki anlamlarina gore anlasilmalar1 gerekir. (Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1999 giin ve
E.1999/23 K. 1999/18 sayil1 karar1)
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Sayin cogunluk tarafindan bir idari islemin "askeri hizmete iligkin" olup olmadiginin
saptanabilmesi i¢in islemin konusuna bakilmasi gerektigi; yonetsel islemin askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore kurulmus ise, bu islemin askeri hizmete iligskin
oldugu, bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarin, askeri
gecmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerinin, askerlik hizmetinin amaci,
askeri gorev yerlerinin Ozellikleri, askeri kural ve gerekler g6z Onilinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda kurulan islemler oldugu, islemin askeri olmayan bir makam
tarafindan kurulmus olsa bile durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen asker kisinin agtig1
davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigi belirtildikten sonra dava
konusu uyusmazlikta asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin bulunma kosullarinin
birlikte ger¢eklesmemesi nedeniyle genel idari yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

Sayin cogunluk tarafindan; 1602 sayili Kanun'un genel ve madde gerekgeleri ile
kanunun metninde yer verilmeyen, farkli anlamlarin yiiklenmesi miimkiin olan askeri yontem,
kural ve gerekler, asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglari, askeri
gecmisi, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri kriterlerinden hareketle
genel idari yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve o6devler kriterine de yer
verilmesine karsin dava konusu islemin bu kapsamda olmadigi degerlendirilmistir.

Tirk Silahli Kuvvetleri personelinin silah bulundurma ve tasima hakkindan
yararlanmalar1 askeri hizmetten kaynaklanan bir hak olarak diizenlenmistir. Bir bagka
anlatimla silah ruhsatina iliskin islemler askeri hizmete iliskin bir haktir. Tirk Silahli
Kuvvetlerinden ayrilan subay, astsubay ve uzman jandarmalar ve uzman erbaslar Tiirk Silahl1
Kuvvetlerinde yaptiklar1 hizmetin bir sonucu olarak silah bulundurma ve tasima imkanina
kavusmaktadirlar.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nden emekli olan personelin silah bulundurma ve tasima
hakkindan yararlandirilmasina yonelik islemler askeri makamlarca tesis edilmesi ve askeri
hizmetin ylriitiilmesinden kaynakli bir hak olmasi nedeniyle askeri hizmete iliskindir ve
uyusmazligim ¢oziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gorevlidir.

Belirtilen nedenlerle konusu silah bulundurma ve tasima hakkindan dogan
uyusmazliklarin; islemin askeri makamlarca tesis edilmesi ve askeri hizmetin
yiiriitiilmesinden kaynakli bir hak olmas1 nedeniyle gérevli yarg: yerinin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi oldugu yoniindeki bir kabul gerek ilgili diizenlemeler gerekse Kanun koyucunun
amaci ile uyumlu olacaktir.

Bu yondeki bir kabul ayn1 zamanda Anayasa'nin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36°nc1
maddesinde yer verilen;“...Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacmamaz.” buyurucu kurali ile, Anayasa'nin Kanuni Hakim Giivencesi baslikli 37’nci
maddesinde yer verilen; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci 6niine
cikarilamaz...” buyurucu kuralina da uyarl olacaktir.

Yukarida yer verilen tespit, degerlendirme ve agiklamalar karsisinda Tirk Silahli
Kuvvetleri’'nden emekli olan personelin silah bulundurma ve tasima hakkindan dogan
uyusmazliklarda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmesi
gerekirken aksi yonde olugsan Sayin ¢ogunluk kararina katilmam miimkiin olmamuistir.

UYE Mehmet Aydan AL

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:
ESASNO :2013/12

KARAR NO :2013/15

KARAR TR :08.04.2013
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(Ceza Boliimii)

OZET : Asker kisi sanik hakkinda, askeri su¢ olmayan, asker kisiye kars: veya
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak islendigi de ileri siiriilmeyen “6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a muhalefet” sugu nedeniyle
acilan kamu davasinm, ADLI YARGI yerinde goriilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.H.

Sanik : F.D.

OL AY : 2842010 ginii, Nifus Midirliigiindeki bir isi nedeniyle Elazig
Hiikiimet Konagi’na giden sanik F.D.’1n, glivenlik noktasindan gegerken iizerinde bulunan
bir adet MKE yapimi1 G-3 piyade tiifegi dolu fisegi ile bir adet HK-16 makineli tiifek
fisegini polis memuruna teslim etmesi lizerine hakkinda yasal islem yapildigi, sanigin
ifadesinde, s6z konusu mermileri 1996-1997 yillar1 arasinda askerlik gorevini yaptigi
Diyarbakir ili Lice ilgesi Ozel Goérev Komutanligi’ndan, askerli§inin bitiminde hatira
kalmasi amaciyla alip getirdigini s6yledigi, boylece, 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a muhalefet sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine
uyan 6136 sayili Yasa’nin 13/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Elazig
Cumhuriyet Bagsaveiligi'nm 9.6.2010 giin ve E:2010/3001, K:2010/1544 sayili
iddianamesiyle kamu davasi agilmustir.

ELAZIG 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 18.6.2010 giin ve E:2010/828,
K:2010/713 sayi ile, saniga yiiklenen eylemin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 131/1.
maddesinde diizenlenen suga uygun olabilecegi, bu hususta delillerin degerlendirilme ve
tartisilmasinin  askeri yargi yerince yapilmasinin daha uygun oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, 7. Kolordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi’ne gonderilmistir.

7. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 21.3.2011 giin ve
E:2011/331, K:2011/152 sayz ile, sanigin askerlik hizmet ve gorevlerini yapmis oldugu
askeri birliklerden gelen yazilarda, sanigin askerlik hizmetini yaptig1 zamanda, suga konu
esyalar hakkinda bdyle bir miihimmat eksikligi olmadiginin bildirilmis olmas1 nedeniyle
yiiklenen sucun 6136 sayili Yasa kapsaminda kaldigi, bu durumda sanigi yargilama
gorevinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, kararin
temyiz edilmeyerek kesinlesmesi lizerine, dava dosyasi, 7. Kolordu Komutanligi Askeri
Savciligi’nca Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Béliimiiniin, Serdar
OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler; Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Dilaver
KAHVECI, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL, A. Zeki LIMAN’1n katilimlariyla yapilan
8.4.2013 giinlii toplantisinda;

e[-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da belirtilen siire ve
bi¢cim yoniinden bir eksiklik goriilmedigi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14.
maddesinde Ongoriildiglii bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu anlasildigindan,
esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

oII-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in,
davanin ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN’1n adli yargi, Askeri Yargitay Bagsavcr Yardimcist Eser Cihat
POYRAZ’1n davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gorev alanma girdigine iliskin yazil
ve sozlii aciklamalar dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun "Askeri
Mahkemelerin Gorevleri" bashg: altinda diizenlenen Ikinci Boliimiinde yer alan "Genel
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Gorev" baslikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikca
asker kisilerin askeri olan suclar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri sug¢lara ait davalara bakmakla
gorevlidirler" denilmekte iken, maddenin *....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012
giin ve E:2011/30, K:2012/36 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.

"Askeri sug" ise, 0gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar1 ve cezalarmin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir
anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza yasasi ile cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarmda
gosterilen suglar,

c¢) Tiirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suglar, olmak
iizere {i¢ grupta miitalaa edilmektedir.

Dosyada mevcut Elazig Askerlik Subesi Baskanlhigi’nin 24.9.2010 giinli
AS.S.:1010-2109-10/Per. ve Id. isl. Ks. sayili yazisindan, sanigin Manisa 1. P.Er Egt. Tug.
Avci Er Egt. Tb. Komutanligi ile Diyarbakir/Dicle 16. Zh. Tug. 1. Mknz. P. Tb. Muh. Ds.
Bl. Komutanlig1 emrinde 22 Kasim 1995 — 22 Mayis 1997 tarihleri arasinda askerlik
gorevini yaptigmin, Diyarbakir 16. Mknz. P. Tug. 1. Mknz. P. Tb. Komutanligi’nin
18.3.2011 giin ve PER:1000-292-11 sayili yazist ile, samigm askerlik gorevini yaptigi
tarihlere ait mithimmat saymm sonuglarinin arsivde mevcut olmadiginin, mevcut olan en
son 2011 yili mithimmat sayim sonucunda da eksik mithimmat bulunmadiginin ve HK-16
makineli piyade tiifeginin birlik kadrosunda olmadigi dolayisiyla birlik envanterinde
mithimmatinin da bulunmadiginin, Manisa 1. P. Egt. Tug. Avct Er Egt. Tb.
Komutanligr’nin 26.10.2010 giin ve PER.:1530-1057-10 sayil1 yazis ile, kayitlarin imha
edildigi ve bulunmadiginin, yapilan sayimlarda da belirtilen miktarlarda bir eksikligin
olmadigmin bildirildigi anlagilmstir.

Bu durumda, ele gegen mermilerin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 131.
maddesinde diizenlenen su¢ kapsaminda bulunmadigi, sania yiiklenen eylemin 6136
sayilli Kanun kapsaminda kaldigi sonucuna varilmistir. 6136 sayili Kanun’a aykirilik
sucunun ise askeri bir su¢ olmadigi, atif suretiyle de askeri su¢ kapsamina alman suglardan
bulunmadigi agiktir.

Olumsuz gorev uyusmazligina konu kamu davasinda, adli yargi yerince verilen
gorevsizlik kararinda,olay tarihinde asker olan sanig, yiiklenen eylemin askeri sug¢a uygun
olabilecegi nedeniyle yargilama gorevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekcesine yer
verilmig ise de,yukarida aciklanan nedenlerle saniga yiliklenen eylemin “askeri
suc¢”’olmadigi sonucuna varildigindan ve 353 say1li
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinde yer al
an “askeri mahal” kavrammin Anayasa’da yapilan yeni diizenleme ile kaldirildigi,
Anayasa Mahkemesi’nin bahsedilen karar1 ile de Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verildigi anlasildigindan, artik asker kisilerin askeri mahalde isledikleri
askeri su¢ olmayan bu tiir suglara ait davalarin askeri yargi yerinde goriilemeyecegi
agiktir.

Aciklanan nedenlerle, askeri su¢ olmayan, asker kisiye kars1 veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak islendigi de ileri siiriilmeyen eylem nedeniyle sanik hakkinda
acilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi ve Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC: Davanm ¢6ziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle
Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18.6.2010 giin ve E:2010/828, K:2010/713 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

47



Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESASNO :2013/13

KARAR NO :2013/16

KARAR TR :08.04.2013

(Ceza Boliimii)

OZET: Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personel
statiisiinde bulunan sanik hakkinda “tehdit” su¢u nedeniyle acilan kamu davasinin, 353
sayil1 Yasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasi (C) bendinin Anayasa Mahkemesi karari ile
iptal edilmesi nedeniyle ADLI YARGI yerinde goriilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.H.

Yakman : Y.B.

Sanik : E.A.

OLAY : Artvin 6. Hd. Tb. Komutanlig1 yemekhanesinde as¢1 olarak gorevli sivil
personel sanik E.A.’m, ayn1 Komutanlik emrinde gorevli ve ayn1 zamanda yemekhane
denetiminden sorumlu olan, aralarinda bir siire 6nce c¢alisma kosullar1 ve prensipleri
nedeniyle anlasmazlik bulunan yakinan Is. Tekns. Kd. Bs¢vs. Y.B.’a, 8.6.2006 giinii saat
10:08 — 10:10 siralarinda kardesi O.A. adina kayith cep telefonundan arayarak “Artvin’e
iki ayakl geldin, tek ayakli gidersin” seklinde tehdit iceren sozler soyledigi, boylece,
viicut dokunulmazligia yonelik bir saldir1 gergeklestireceg§inden bahisle yakmani tehdit
ettigi ileri siiriilerek, eylemine uyan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106/1. maddesinin
birinci climlesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Artvin Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
14.7.2006 giin ve E:2006/229, K:2006/96 sayil1 iddianamesiyle kamu davas1 agilmistir.

ARTVIN SULH CEZA MAHKEMESI: 2.11.2006 giin ve E:2006/152, K:2006/216
say1 ile, sanik ile yakimanin askeri personel oldugu ve aralarinda amir-memur iliskisi
bulun-dugundan sanig1 yargilama goérevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, 48. Motorlu
Piyade Tugay1r Komutanlig1 Askeri Mahkemesi’ne gonderilmistir.

48. Motorlu Piyade Tugayr Komutanligi Askeri Mahkemesi, sanigin, hizmet
esnasinda amiri tehdit etmek sugunu islediginin siibuta erdigi gerekcesiyle, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu’nun 82/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar vermis, kararin
temyiz edilmesi lizerine, Askeri Yargitay 1. Dairesi’nce hiikmiin eksik sorusturma
nedeniyle bozulmasina karar verilmis, dava dosyas1t Mahkemesine gonderilmistir.

48. MOTORLU PIYADE TUGAYI KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI:
14.6.2012 giin ve E:2012/37, K:2012/145 say1 ile, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
sivil personel olan Mualla Gékge igen ile ilgili karari ile konuya iliskin Askeri Yargitay
Daireler Kurulu kararlar1 gerekce gosterilerek, sanig1 yargilama gorevinin adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, kararin sanik tarafindan temyiz edilmesi
iizerine, Askeri Yargitay 1. Dairesi, Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun bu konudaki
kararlarina dayanarak ve kararda gosterilen gerekceler ile hiikmiin onanmasma karar
vermis, bu sekilde kesinlesen karar ve dava dosyasi, 48. Motorlu Piyade Tugayi
Komutanlig1 Askeri Savciligi’nca, Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Béliimiiniin, Serdar
OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler; Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Dilaver
KAHVECI, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL, A. Zeki LIMAN’1n katilimlariyla yapilan
8.4.2013 giinlii toplantisinda;

e[-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iligskin islemlerde 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da belirtilen siire ve
bi¢im yoniinden bir eksiklik goriilmedigi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14.
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maddesinde Ongoriildigii bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu anlasildigindan,
esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

¢ [I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in,
davanin ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN’in adli yargi, Askeri Yargitay Bagsave1 Yardimcist Eser Cihat
POYRAZ’1n davanin ¢dziimiiniin adli yarg: yerinin gorev alanina girdigine iliskin yazil
ve sozlii aciklamalar dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun "Askeri
Mahkemelerin Gorevleri" bashigi altinda diizenlenen ikinci BSliimiinde yer alan "Genel
Gorev" basliklt 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikca
asker kisilerin askeri olan suclar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri sucglara ait davalara bakmakla
gorevlidirler" denilmekte iken, maddenin “....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012
giin ve E:2011/30, K:2012/36 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.

"Askeri sug" ise, 0gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar1 ve cezalarmin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir
anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda higbir ceza yasasi ile cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda
gosterilen suglar,

c¢) Tiirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suglar, olmak
iizere {i¢ grupta miitalaa edilmektedir.

353 sayili Yasa’nin “Asker kisiler” bashigi altinda diizenlenen 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

C) Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda
calisan sivil personel” denilmekte iken,fikranin (C) bendi, Anayasa Mahkemesi’nin
1.12.2012 giin ve 28484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 20.9.2012 giin ve E:2012/45,
K:2012/125 sayili karari ile iptal edilmistir.

Bu durumda, usul kurallarmin yiriirlige girdikleri tarihten itibaren 6ncelikle ve
derhal biitiin olaylar hakkinda uygulanmalarmin gerektigi genel hukuk ilkesi karsisinda,
artitk 353 sayili Yasa’nin 9. maddesi anlaminda “asker kisi” olarak kabulii miimkiin
olmayan sani@in sivil kisi olmasi nedeniyle 353 sayili Yasa’nin asker olmayan (sivil)
kisilerin askeri mahkemelerde yargilanma kosullarini belirleyen maddeleri ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesi yoniinden degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

5530 sayili Yasa’nin 4. maddesi ile degistirilen
353 sayili Yasa’nin 13. maddesinde, “Askeri Ceza Kanunu’nun 55, 56, 57, 58, 59, 61,
63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131. maddelerinde yazili suglar, askeri
mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan baris zamaninda
islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza
Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir”;

5918 sayili Yasa’yla degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen ikinci fikrasinda, “Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri
Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi
bir sugu tek basma veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan
kisilerin sorusturmalar1 Cumbhuriyet savcilari, kovusturmalar1 adli yargi mahkemeleri
tarafindan yapilir”;

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 145. maddesinin ikinci fikrasinda da, “Savas
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hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz”

denilmistir.

Bu diizenlemeler gozetildiginde, sivil kisilerin barig zamaninda, Askeri Ceza
Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi
suclar1 tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemeleri durumunda adli yargi
yerinde yargilanacaklar1 kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, sanik hakkinda agilan kamu davasmin adli yargi yerinde
goriilmesi ve Artvin Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmmm kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC: Davanm ¢6ziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle
Artvin Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2.11.2006 giin ve E:2006/152, K:2006/216 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESAS NO :2011/196

KARAR NO: 2013/468

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Boliimii)

OZET : Davacinm, birinci yiiksek lisans programiyla ayni dalda yaptig1 ikinci
yiiksek lisans egitiminin, 6grenim kidemi ve derecesinden sayilamayacagi yolunda verilen
ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI kararinmn BENIMSENMESI ve hukuk ve
usule uygun bulunmayan IDARI YARGI kararinm kaldirilmas: suretiyle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI hk.

KARAR

Hiikiim Uyusmazlhigmin Giderilmesini Isteyen : Y.O.

Kars1 Taraf : Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 (Idari Yargida)

Vekili : Av. O.S.

Milli Savunma Bakanlig1 (AYIM’de)

Vekili : Av. G.M.

O L A Y: Kara Harp Okulu Sistem Miihendisliginde lisans 6grenimini 1998 yilinda
tamamlayan davaci, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali,
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalindaki Yiiksek Lisansini 2005 yilinda tamamlamis
kendisine 1 yil lisans iistii 6grenim kidemi verilmis; Ayni Anabilim Dali, Isletme Bilim
Dalindaki yiiksek lisansini da 2006 yilinda tamamlamaistir.

I- Davact 30.10.2006 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Baskanligma bagsvurarak,
yandal uzmanliginin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak kabul edildigine dair belgenin
tarafina verilmesini talep etmis; bu talebi Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhiginmn 8.12.2006
glin ve 4062 sayili yazisiyla, dilek¢enin 1.12.2006 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurulu
toplantisinda incelendigi ve 2547 sayili Kanunun 43/b maddesi uyarinca iki yiikseklisans
ogreniminin farkli olmadigina karar verildigi nedeniyle reddedilmistir.

Davaci 1.12.2006 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alinan kararin iptali ve okudugu
iki ylikseklisans 6greniminin birbirinden farkli olduguna karar verilmesi ve yandal
uzmanliginin ilave bir lisans iistii 6grenim olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina
verilmesi istemiyle Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligna kars1 6.2.2007 tarihinde idari
yarg1 yerinde dava agmustir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI: 22.11.2007 gin ve E:2007/601,
K:2007/1573 say ile, ‘...Dava, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dalmin Yo6netim ve Organizasyon programinda 5.7.2005 tarihinde ytiksek lisans
dgrenimini tamamlayan ve ayni Enstitiiniin Isletme Anabilim Dalmn isletme programimda
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yiiksek lisans 6grenimi yaparak 15.8.2006 tarihinde mezun olan davaci tarafindan, iki
tezsiz yiiksek lisans Ogreniminin birbirinden farkli olduguna iligkin belgenin tarafina
verilmesi istemiyle 30.10.2006 tarihinde yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 65/b maddesinde; lisansiistii O0gretim
esaslarmim Universiteleraras1 Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi
belirtilmistir.

1.7.1996 tarih ve 22683 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginin Tezsiz Yiiksek Lisans Programi baslikli 14.maddesinde; "Tezsiz
yiiksek lisans programimin amaci, 6grenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak ve
mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gdéstermektedir. Tezsiz yiiksek lisans
progranu ikinci Lisansiistii Ogretim’de de yiiriitiilebilir. Bu program toplam otuz krediden
az olmamak kosuluyla en az on adet ders ile donem projesi dersinden olusur. Donem
projesi dersi kredisiz olup basarili veya basarisiz olarak degerlendirilir. Ogrenci, dSnem
projesinin alindig1 yariyilda donem projesine kayit yaptirmak ve yariyil sonunda yazili bir
rapor vermek zorundadir. Ilgili senato tarafindan belirlenen esaslara bagl olarak tezsiz
yiiksek lisans programinin sonunda yeterlik smavi uygulanabilir." hiikmiine, 17.
maddesinde “Kredili derslerini ve donem projesini basariyla tamamlayan yiiksek lisans
ogrencisine Yiksek Lisans Diplomas:1 verilir. Yiiksek Lisans Diplomasi {izerinde
ogrencinin izlemis oldugu enstitii anabilim dalindaki programin onaylanmis adi buluN.."
hiikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmin Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinm Yonetim ve Organizasyon programinda 5.7.2005
tarihinde tezsiz yiiksek lisans Ogrenimini ve ayni Enstitii'niin Isletme Anabilim Dali
Isletme programinda 15.8.2006 tarihinde ise tezsiz yiiksek lisans 6grenimini tamamladig,
31.10.2006 tarihinde iki yiiksek lisans oOgreniminin farkli olduguna ve Isletme
programinda yaptig1 yiiksek lisansin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak kabul edilmesine
karar verilmesi ta lebiyle yaptigi basvurunun reddi iizerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, davali idare tarafindan davacinin 6grenimini tamamladig: iki yiiksek lisans
programinin ayni anabilim dalinin altinda yer aldig1 ve 2547 sayili Kanunun 43/b maddesi
uyarinca islem tesis edildigi belirtilmesine karsin, Isletme Anabilim Dalinin altinda yer
almalarina ragmen yOnetim ve organizasyon bilim dali ile igletme bilim dallarmin, alinan
dersler ve derslerin amagclar1 bakimindan birbirinden farkli oldugu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 16.7.2007 tarith ve 5920 sayili yazisinda iki bilim dalinin
birbirinden farkli oldugunun belirtildigi, 2547 sayili Kanunun 43/b maddesinde "Ayni
meslek ve bilim dallarinda, egitim- Ogretim yapan iiniversitelerde, egitim - G6gretim,
metod, kapsam, Ogretim stiresi ve yil i¢cindeki degerlendirme esaslar1 bakimindan esdeger
olmas1 ve 6grenimden sonra kazanilan unvanlarin ayni ve elde edilen haklarin esdeger
sayilmasi hususu Universiteleraras1 Kurulun onerisi iizerine Yiiksekogretim Kurulu'nca
diizenlenir." hiikkmiiniin yer aldigi, bu hiikmiin lisans diizeyinde 6grenimle ilgili olmas1
nedeniyle yiiksek lisans 6grenimi ile ilgili esaslarin belirlenmesinde kriter olamayacagi,
davali idare tarafindan emsal gosterilen 12.11.2004 tarihli Genel Kurul kararinda farkl
iniversitelerin isletme anabilim dali altinda yer alan ydnetim ve organizasyon
programinda 6grenimini tamamlayan bir 6grencinin yaptig: iki yiiksek Iisansin birbirinden
farkli olmadiginin belirtildigi ancak dava konusu olayda ayni {iniversitenin enstitii
anabilim dalinin altinda yer alan farkli iki bilim dalinda yapilan yiiksek lisans 6greniminin
s0z konusu oldugu gortilmektedir.

Bu durumda alinan derslerin ve derslerin amaglarinin farkli oldugu isletme bilim dali
ile yonetim ve organizasyon bilim dalinda yapilan iki yiiksek lisansin birbirinden farkli

51



oldugu sonucuna varildigindan davaciin gérmiis oldugu iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farklt olmadigmna iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,...” karar vermis bu karar
Danistay 8. Dairesinin 20.3.2009 giin ve E:2008/1376, K:2009/1938 sayili karariyla
onanmis, kararin diizeltilmesi istemi de, aym Dairenin 26.4.2010 giin ve E:2009/5502,
K:2010/2045 sayili karar1 ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

II- Davaci, Kara Kuvvetleri Komutanligina verdigi 27.9.2006 giinlii dilekgesi ile,
ogrenim kideminin ve derece kideminin yeni duruma gore yeniden goriisiilmesini talep
etmis; Kara Kuvvetleri Komutanligi Personel Okulu ve Egitim Merkezi Komutanligmnin
6.2.2007 giin ve130 sayil islemi ile, lisansiistii 6grenim kidemi talebi hakkindaki miiracaat
belgelerinin incelendigi ve Subay Sicil Yonetmeliginin 116/b maddesindeki sart1
tasimadigindan lisansiistii 68renim kidemi verilmesine kanunen imkan bulunmadigi
davaciya bildirmistir.

Davaci bu islemin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligi’na kars1 Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskanliginda 11.4.2007 tarihinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BIRINCI DAIRESI: 6.10.2010 giin
ve Gensek No:2007/1774, E:2007/719, K:2010/1066 say1 ile, ‘...17 Nisan 2007 tarihinde
yiiriirliige giren, 5621 Sayili T.S.K. Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 3'iincli maddesi ile 926 Sayili Kanuna eklenen Ek Gegici 85'inci maddenin 2'nci
fikrasi ile “Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yliksek lisans 6grenimine baslamis
veya yiiksek lisans egitimini tamamlamis ve heniiz kidem almamis olan subaylar, bu
Kanunun vyiirtirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik siire igerisinde yiiksek lisans
ogrenim kidemi almak maksadiyla miiracaat etmeleri halinde, bu Kanundan onceki esaslar
dahilindeki yiiksek lisans kideminden ve birinci fikra hiikiimlerinden istifade eder.”
hilkmii getirilmistir. Davaci, 5621 Sayili Kanun yiirtirliige girmeden ikinci yiiksek lisans
ogrenimine basladigindan ve bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik siire
icinde mezun olup, miiracaatta bulundugundan; yiiksek lisans kidemi ile ilgili olarak, 926
Sayili T.S.K. Personel Kanununun 5621 Sayili Kanunla yapilan degisiklerinden dnceki
hiikiimlerine tabi olacaktur.

926 sayili T.S.K Personel Kanununun, 17.4.2007 tarth ve 5621 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki 36/1-d maddesinin 5’inci bendi, “Kuvvet Komutanliklari,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin insan giicii temin ve
yetistirme planlarinda belirtilecek ihtiyag duyulan dallarda, general ve amiraller hari¢
olmak {izere, daha Once lisansiistii 6grenim yaptigi daldan farkli bir dalda ilave bir
lisansiistii 6grenim yapan subaylara en fazla bir yi1l daha; Kidem verilir.” Hiikmiini
icermektedir. Keza Subay Sicil Yonetmeliginin 116/b maddesinde de paralel bir hiikiim
mevceuttur.

Goriildigi tizere ilave lisansiistlii 6grenim kideminden yararlanabilmek i¢in en temel
kosul ilave lisansiistii 6grenimin ilkinden farkli bir dalda yapilmis olmas1 geregidir. Dava
konusu islem tesis edilmeden nce idare tarafindan sorulmasi iizerine; YOK Baskanligmin
15.1.2007 tarihli cevabi yazisinda davaciin gérmiis oldugu iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadigina karar verildigi bildirilmistir. Davacinin egitimlerini
tamamladig: tarihlerde yiiriirliikte olan 2004-2012 K. K. K. Lig1 Uzman Personel Temin
ve Yetistirme Planinda mensubu oldugu piyade smifi i¢in yiiksek lisans yaptigi bilim
dallarmin ayr1 ayr1 belirtilmesinin, bu bilim dallarmin farkli olduklarina karine teskil etse
bile; mutlaka farkli olmalar1 sonucunu dogurmamaktadir. Iki yiiksek lisans programmin
birbirinden farkli olup olmadigina karar verilirken esas almacak 6lgiit programlarin ya da
alman derslerin isimleri degildir. Ciinkii, igerigi benzer olan kimi yiiksek lisans
programlar1 farkli adlarla agilabildigi gibi, farkli isimlerdeki programlar kismen de olsa
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ortak igcerige sahip olabilmekte veya ilgili olduklar1 alan kismen de olsa kesisebilmekte ya
da iki program birbiri ile iliskili olabilmektedir. YOK Baskanliginin ayni mahiyetlerdeki
8.12.2006 ve 15.1.2007 tarihli davacmin gérmiis oldugu iki yiiksek lisans dgreniminin
birbirinden farkli olmadigma yonelik yazilar1 birer miitalaa niteligindedir. YOK
Bagkanliginin belirtilen yazilar1 davaciyr idareyi ve gorevli yargi mercii olarak Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesini ilgili konuda aydinlatici nitelikte olup, goriis belirtilen bu
nitelikteki yazilarin kesin ve yiiriitiilebilir islem olarak kabulii ve bu nedenle de idari
davaya konu yapilmast mimkiin degildir. Dolayisiyla idari davaya konu yapilmasi
miimkiin olmayan YOK Baskanligmin 8.12.2006 tarihli yazismmn yukarida belirtildigi
sekilde dava konusu yapilip, iptal edilmis olmas1 Dairemiz tarafindan yiiriitiilen idari yargi
denetimi kapsaminda, yasal diizenlemelerde aranan Olgiitlere bagli olarak bir
degerlendirmeyi igermesi gereken miitalaa niteligindeki bir yazida belirtilen goriisiin kabul
edilip edilmemesi yine o yasal diizenlemelerin ¢izdigi kamu yarar1 amact dogrultusunda
olmak zorundadir. Bu baglamda iki yiiksek lisans programinmn birbirinden farkli olup
olmadig1 konusunda miitalaa bildirmeye en yetkili kurul olan YOK Baskanhiginin
goriigiinii yansitan yazimin iptali niteligindeki bu yargi kararinin Dairemiz agisindan
hukuki bir baglayiciligi bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun 36/1-d maddesinde belirtilen “farkli dal” kavrami, ayni
yasal diizenlemede belirtilen ve idare tarafindan takip edilen kamu yarar1 amaci
gozetilerek YOK Baskanlig: tarafindan dnceden istikrarh bir sekilde belirttigi yonde ve
Yonetim Organizasyon Bilim ile Isletme Bilim dallarmnm farkli bilim dallar1 olmadig
yoniinde bir sonuca varilmistir. Dolayisiyla; daha once lisansiistii 6grenim gordiigii daldan
farkli bir dalda ytiksek lisans yapmis olma kosulunu saglayamayan davaci hakkinda bagl
yetki ile tesis edilen ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Acgiklanan nedenlerle; Hukuki dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddine...” karar vermis, kararin diizeltilmesi istemi de Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 1.3.2011 giin ve Gensek No:2010/6484,
E:2011/358, K:2011/473 sayili karar1 ile reddedilmis bu karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Y.O., Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere, Ankara 15. Idare Mahkemesi
Bagkanligina sunulmak iizere Bingdl Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekge ile,
Yiksekogretim Kurulu’nun 1.12.2006 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alinan kararmin
iptali istemiyle Ankara 15. Idare Mahkemesi'ne 2007/601 Esas konu ile ilgili dava
actigin,bu davanin iptalle sonuclandigini, aym konu kaynakli AYIM’de 11.4.2007
tarihinde dava actigin1 AYIM’in davada Ankara 15. Idare Mahkemesinde agtig1 davay1
bekletici sorun olarak kabul ettigini ancak davanm reddedildigini Onesiirerek,
Mahkemelerce verilen kararlar arasindaki hiikiim uyusmazliginin giderilmesi isteminde
bulunmustur.

Bagkanlikga 2247 sayili Yasanin 24 ve 16.maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin
diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: ¢...OLAY: 1- Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yoénetim ve Organizasyon Programinda 05.07.2005
tarihinde yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan ve ayn1 Enstitii Isletme Anabilim Dalinin
Isletme Programindan 15.08.2006 tarihinde mezun olan davacinin, iki tezsiz yiiksek lisans
o0greniminin birbirinden farkli olduguna iliskin belgenin tarafina verilmesi istemiyle
yaptig1 basvurunun reddine iliskin Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligmmn 08.12.2006 giin
ve 30454 sayili isleminin iptali istemiyle Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin
E:2007/601 esasinda acilan davada; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 65'inci
maddesinin (b) fikras1 ile 01.07.1996 tarihli ve 22683 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 14 ve 17'nci maddelerinden bahsedilerek,
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Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 16.7.2007 giinlii ve 5920 sayili
yazisinda, yiiksek lisans egitimi alinan iki bilim dalinin birbirinden farkli oldugunun
belirtildigi gerekgesiyle 22.11.2007 giin ve K:2007/1573 sayili kararla dava konusu
islemin iptaline karar verilmis; bu kararin temyizi iizerine, Danistay Sekizinci Dairesinin
20.3.2009 giin ve E:2008/1376 K:2009/1939 sayili karar1 ile temyiz istemi reddedilerek
Mahkeme karar1 onanmis ve karar diizeltme istemi de, ayni1 Dairenin 26.4.2010 giin ve
E:2009/5502, K:2010/2045 sayili karar1 ile reddolunmus, karar bu sekilde kesinlesmistir.

2- Kara Kuvvetleri Komutanligina bagli subay olan davacmin, c¢alistigi kuruma
ikinci yiiksek lisans 6grenimi nedeniyle kidem verilmesi istemiyle yaptig1 basvurunun,
ikinci yiiksek lisans 6greniminin farkli alanda kabul edilmemesi nedeniyle reddine iliskin
islemin 16.2.2007 tarihinde tebligi {izerine bu islemin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Birinci Dairesinin E:2007/719 sayili esasinda ac¢tigi davada; 926 sayili Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanununun Nasip Diizeltilmesi baglikli 36'nc1 maddesinin
5621 sayili Kanunla degismeden onceki (d) fikrasinin, "Kuvvet Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanliginin insan giicii temin ve yetistirme planlarinda belirtilecek ihtiyag
duyulan alanlarda, general ve amiraller hari¢ olmak iizere, daha 6nce lisansiistii 6grenim
yaptig1 daldan fakli bir dalda ilave bir lisansiistli 6grenim yapan subaylara en fazla bir yil
daha kidem verilir." hiikmiinii icerdigi;

Subay Sicil YoOnetmeliginin 116'nc1 maddesinin  6'nc1 bendinde de, benzer
diizenlemeye yer verildigi; davaciin, 17.04.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5621 sayili
Kanunun 3'incii maddesi ile 926 sayili Kanuna eklenen Ek Gegici 85 inci madde uyarinca
ek kidem icin sliresinde bagvurulmasina karsin, bu davaya konu islem tesis edilmeden
once konunun sorulmasi lizerine Yiksekogretim Kurulu Baskanlhigi'nca gonderilen
15.1.2007 sayil1 cevabi yazida, davacinin gordiigii yiiksek lisans egitimlerinin birbirinden
farkli olmadiginin belirtildigi; goriis belirten bu tiir yazilarin idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi; daha 6nce
dava konusu edilen 08.12.2006 tarihli Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi yazisinin dava
konusu edilip iptal edilmis olmasinin baglayici olmadigi, Yiiksekdgretim Kurulu
Baskanliginca belirtildigi gibi Yonetim Organizasyon ve Isletme Bilim Dallarmm farkli
dallar olmadigi, daha 6nce egitim gordigl daldan farkli bir dalda yiiksek lisans 6grenimi
gormiis olma kosulunu saglayamayan davaci hakkinda bagl yetki ile tesis edilen ilave
lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesi
ile 06.10.2010 giin ve K:2010/1066 sayili kararla dava reddedilmis; davacinin kararin
diizeltilmesi istemi de, ayn1 Dairenin 01.03.2011 giin ve E:2011/358, K:2011/473 sayili
karar1 ile reddedilmesi iizerine karar kesinlesmistir.

3- Yukarida anilan davalarin tarafi olan davaci tarafindan iki karar arasinda c¢eliski
bulundugu ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi iddia edilerek hiikiim
uyusmazliginin giderilmesi isteminde bulunulmustur.

USULE ILISKIN INCELEME: Genel Idari Yarg: yerince verilen karar ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesince verilen kararlar arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim
uyusmazhiginin ¢oziimii i¢in; Oncelikle, hiikiim uyusmazligimin olusup olusmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
24'incli maddesine gore, hilkiim uyusmazlhiginin varlig: i¢in, idari adli veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin taraflarindan en az biri ayni olan iki ayri
kararm bulunmast ve bu kararlar arasinda geligki yliziinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi kosullar1 aranmaktadir.

Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinde agilan davada, alman iki tezsiz yiiksek lisans
egitiminin ayr1 bilim dallarma iliskin olup olmadigi konusunda uyusmazlik ¢ikarilmais;
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinde acilan davada da, ikinci yiiksek lisans
ogrenimi nedeniyle ilave kidem verilmemesine iliskin islem idari davaya konu edilmis ise
de; davacinin her iki davayr agmaktaki nihai amacmin, aldigi her iki yiiksek lisans
egitiminin iki ayr1 bilim dalinda oldugunu tesbit ettirerek ikinci (ilave) yliksek lisans
egitimini sicilinde ve mesleki kideminde saydirmak olmasi karsisinda; her iki davanmn
sebebinin ve konusunun ayni oldugu sonucuna varilmistir.

Bu bakimdan; olayda, hiikkiim uyusmazligmim usule iliskin kosullarinin bulunmasi
nedeniyle igin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

ESASA ILISKIN INCELEME: Anayasanin 2nci maddesinde Tirkiye
Cumbhuriyetinin hukuk devleti oldugu belirtilmis; 138'inci maddesinin ilk fikrasinda da,
"Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." son fikrasinda da; "yasama ve yliriitme
organlar1 ile idare mahkeme kararlarma uymak zorundadir. Bu organlar ve idare
mahkemesi kararlarin1 hi¢ bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." hiikkiimlerine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda
ise; idarenin Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasma iligskin kararlarinin icaplarina gore en gec otuz giin iginde
islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecbur olduklari, bu siirenin hig¢ bir sekilde
kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinli gegemeyecegi hiikkme baglanmistir.

Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve E2007/601, K:2007/1573
sayili kararinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Birinci Dairesinde agilan davada, bu
Dairece getirtilerek incelenmis ve karar, bu dava devam etmekte iken Danistay Sekizinci
Dairesince onanarak kesinlesmis bulunmasma karsm; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesince, kesin hiikiimle olusan hukuki gerceklik gdzardi edilerek, davacinin
yapmis oldugu iki yliksek lisans egitiminin aymi dallara iliskin olup olmadig1 konusunda
yeniden inceleme yaparak, kesin hiikiim halini alan karardan farkli sonuca varmis ve
varilan bu sonuca gore hiikiim kurmus olmasi, Anayasanin 138'inci maddesi hiikkmii ile
kesin hiikkmii olusturdugu hukuki giivenlige aykiridir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin
kesinlesen 06.10.2010 giin ve E:2007/719, K:2010/1066 sayili davanin reddi yoniindeki
kararinm kaldirilmas1 ve Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin kesinlesen 22.11.2007
glin ve E:2007/601 K:2007/1573 sayili karar1 dogrultusunda karar verilmesinin uygun
olacagi...” seklinde yazili diisiince vermistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI: ‘...Davacimnmn, 5.7.2008
tarihinde Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, “Y6netim
Organizasyon” Bilim Dalinda tamamladig: birinci ylikseklisans nedeniyle 1 yil lisansiistii
ogrenim kidemi verildigi bilahare 15.8.2006 tarihinde Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali “Isletme” Bilim Dalinda ikinci yiiksek lisans egitimini
tamamlayarak, ilave yiiksek lisans kidemi verilmesi talebiyle idari miiracaatta bulundugu,
kidem vermeye yetkili makam olan K.K.K.’lig1 tarafindan davacinin tamamladig:
yiikseklisans 6grenimlerinin farkl dallarda olup olmadigimm K.K.K.’liginin 29.12.2006
tarihli yazisi ile YOK Baskanligindan soruldugu YOK Baskanligmin 15.1.2007 tarihli
cevabi yazisi ile davacinin gormiis oldugu iki yiiksek lisans 6greniminin birbirinden farkl
dallardan olmadigma karar verildiginin bildirilmesi tizerine K.K.K.’ligmin 29.1.2007
tarihli yazist ile davacinim ilave yiiksek lisans kidemi verilmesi talebinin Subay Sicil
Yonetmeliginin 116’nc1 madde b fikrasinda belirtildigi sart1 saglamadigi gerekgesiyle
reddedilmesi iizerine; AYIM kayitlarma gegen dava dilekgesinin reddedilmesi iizerine,
13.6.2007 giin ve 13.8.2007 tarihlerinde AYIM kayitlarina gegen yenileme ve savunmaya
cevap dilekcelerinde 6zetle; farkl tarihlerde ayni anabilim dalma bagh ancak icerik ve
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mubhtevasi birbirinden farkli olan iki bilim dalindan yiiksek lisans egitimini tamamlayarak,
ilave lisansiistli 6grenim kidemi verilmesi i¢in idareye miiracaat ettigini ancak ilave kidem
verilmedigini belirterek; ilave yiiksek lisans kidemi verilmemesi isleminin iptalini talep
ettigi, AYIM Birinci Daire Baskanliginm 6.10.2010 giin ve 2010/719-1066 Esas ve Karar
say1l1 karariyla; 926 sayilit TSK Personel Kanununun 36/1-d maddesinde belirtilen “farkli
dal” Kanununun ayni yasal diizenlemede belirtilen ve idare tarafindan takip edilen kamu
yarar1 amaci gozetilerek YOK Baskanlig1 tarafindan dnceden istikrarli bir sekilde belirttigi
yonde ve Yonetim Organizasyon Bilimi ile Isletme Bilim dallarmmn farklh bilim dallar
olmadig1 yoniinde bir sonuca varildigi, bu nedenle daha 6nce lisansiistii 6grenim gordigii
daldan farkli bir dalda yiiksek lisans yapmis olma kosulunu saglayamayan davaciya ilave
lisansiistli  6grenim kidemi verilmemesi isleminde hukuka aykirilhik bulunmadigi
belirtilerek, davanm reddine karar verildigi, davacinn karar diizeltme talebinin de AYIM
Birinci Daire Baskanliginin 1.3.2010 giin ve 2011/358-473 Esas ve Karar sayili karariyla
reddedilerek, kararm kesinlestigi anlasilmistir.

Davacinm 30.1.2005 tarihinde AYIM’de kayda gecen dilekgesinde, 15’inci Idare
Mahkemesi ile AYIM 1’inci Dairesi kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazhiginin dogdugunu
ileri siirerek uyusmazhiginin giderilmesini talep etmesi iizerine; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanunun 15’inci ve 24’iincii maddeleri geregince her
iki mahkemeye ait dava dosyasi temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine génderilmis,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligmm 27.2.2012 giin ve E:2011/196 sayili yazisi ile
hiikiim uyusmazhigi yazis1 ile AYIM Bassaveihiginmn diisiincesinin bildirilmesi talep
edilmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
24.maddesinin 1.fikrasinda;

“1’nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, Gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflardan en az biri ayn1 olan ve kararlar arasindaki g¢eliski yliziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varlig1 kabul edilir.” hiikmii
yer almaktadir.

Anilan hilkkme gore hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli, idari ve askeri yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan verilmesi

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn1 olmasi

c¢) Her iki kararinda kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi

e) Kararlar arsindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir.

Hiikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen yargi kararlarmin incelenmesinden:
ortada askeri idari yargi ve idari yargi yerlerince verilen kesinlesmis kararlar bulundugu;
tim kararlarda davact Y.O. yoOniinden, taraflardan en az birinin ayni olmasi1 kosulunun
gergeklestigi anlagiimaktadir.

Hiikiim uyusmazligma konu edilen Ankara 15. Idare Mahkemesinde agilan davanmn
konusu; “YOK’iin 1.12.2006 tarihli davacinin yaptig1 iki yiikseklisans 6greniminin farkli
olmadig1 yoniindeki genel kurul kararmin iptali istemi” iken; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde acilan davanin konusu “ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi
isleminin iptali istemi” dir.

Goriildiigii iizere iki davanin konular1 farklidir. AYIM Birinci Dairesi tarafindan
davanin goriilmesi sirasinda; Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 22.11.2007 giin ve
2007/601-1573 E.K. sayili karar1 ve bu karar1 onayan Danistay 8. Dairesinin 20.3.2009
glin ve 2008/1376E, 2009/1939 K. Sayili karar1 dikkate alinmis ve karar iceriginde
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ayrintili degerlendirilmis ve YOK Baskanhig1 tarafindan onceden istikrarli bir sekilde
belirtilen Y&netim Organizasyon Bilim ile Isletme Bilim Dallarmmn farkli bilim dallart
olmadig1 yoniindeki karar1 esas alinarak, davanin reddine karar vermistir.

Belirtilen duruma gore ve olayda, uyusmazliga konu kararlarin “konularinin farkl
olmas1” kosullarinin gergeklesmemesi karsisinda, uyusmazliga konu edilen yargi kararlari
arasinda hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir ¢eliskinin varligindan sézetmek
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 24.maddesinde Ongoriilen kosullar
birlikte gerceklesmediginden basvurunun reddi gerektigi...” seklinde yazili diisiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ,
Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlaryla
yapilan 8.4.2013 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesi Serdar OZGULDUR’iin Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa
AYSAL, Eyip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, M. Ali DURAN, Sedat
CELENLIOGLU ve M. AYDAN AL’m katihmlariyla yapilan 2.7.2012 giinlii
toplantisinda, dosyanin usul yoniinden incelenmesi sonunda;

1- Ankara 15. idare Mahkemesi ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesi’nin
kararlar1 arasinda, 2247 sayili Yasanin 24. Maddesinde ongoriilen kosullarin gergeklestigi
anlasildigindan hiikiim uyusmazligi bulunduguna;

2- 2247 sayil1 Yasanin 25. maddesi hiikiimleri uyarmca

a) Idari Yargilama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilek¢e ve eklerinin 30 giin i¢inde yanit verilmek iizere Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkanlig1 ile Milli Savunma Baskanligina bildirilmesine, taraflarca verilen yanitin
Y.O. e tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasina,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasinin goriisiilmesine liyelerden Mustafa AYSAL,
Nurdane TOPUZ ve Sedat CELENLIOGLU’nun kars1 oylar1 ve oycoklugu ile karar
verilmis; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisi’nin diisiincesi usule iliskin oldugu
nedeniyle, Bagsavci’nin dosyanin esasina iliskin diisiincesi de istenilmistir:

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI: “... Davacmin,
31.05.2011 tarihinde AYIM'de kayda gecen dilekcesinde, 15'inci Idare Mahkemesi ile
AYIM 1 ’inci Dairesi kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazhigmin dogdugunu ileri siirerek,
uyusmazligm giderilmesini talep etmesi iizerine; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan 2247 sayili Kanunun 15’inci ve 24’lincii maddeleri geregince, her iki
mahkemeye ait dava dosyasi temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin 27.02.2012 giin ve Esas No: 2011/196 sayil1 yazisi
ile hiikiim uyusmazhg ile ilgili olarak AYIM Bagsavciligmin diisiincesinin bildirilmesi
talep edilmis; AYIM Bassavciligmm 12.03.2012 tarih ve 2012/9 sayil diisiincesi ile
kosullar1 olusmadig1 belirtilmek suretiyle uyusmazligin giderilmesi talebinin reddi
gerektigi bildirilmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
24’{incli maddesinin birinci fikrasinda;

“I'nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflardan en az biri ayn1 olan ve kararlar arasindaki g¢eliski yliziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varlig1 kabul edilir. " hiikmii
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yer almaktadir.

Anilan hilkkme gore, hiikiim uyusmazliginin varlig: igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni1 olmasi,

c¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikkiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen yargi kararlarinin incelenmesinden;
ortada askeri idari yarg1 ve idari yargi yerlerince verilen kesinlesmis kararlar bulundugu;
tim kararlarda davaci Y.O. yoOniinden, taraflardan en az birinin ayni olmasi1 kosulunun
gergeklestigi anlagilmaktadir.

Ancak, her iki hiikmiin iliskili oldugu davalarin konularina bakmak gerekirse;

Hiikiim uyusmazligma konu edilen Ankara 15’inci Idare Mahkemesinde agilan
davanin konusu; “YOK’{in 01.12.2006 tarihli davacinmn yaptig1 iki yiiksek lisans
ogreniminin farkli olmadigi yoniindeki genel kurul kararmin iptali istemi” dir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde agilan davanin konusu ise “Ilave lisansiistii grenim kidemi
verilmemesi isleminin iptali istemi” dir. Belirtilen konularin ayni olmadig: agiktir.

Belirtilen duruma gore olayda, uyusmazlia konu kararlarin “konularinin farkli
olmas1" kosullarinin ger¢ceklesmemesi karsisinda, uyusmazliga konu edilen yargi kararlari
arasinda hakkimn yerine getirilmesini imkansiz kilan bir ¢eliskinin varligindan s6z etmenin
de miimkiin olmadig1 sonug ve kanaatine varilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle,

I- Usul Yoniinden, 2247 sayili Yasmin 24’lincii maddesinde ongoriilen kosullar
birlikte gergeklesmediginden, bulundugu iddia edilen hiikim uyusmazhiginin
giderilmesine yonelik bagvurunun REDDINE;

2- Heyetce hiikkim uyusmazligi bulunduguna karar verilmesi halinde;
Yiksekogretim Yiritme Kurulunun 08.12.2010 tarihli toplantisinda davacmin goérmiis
oldugu yiiksek lisans Ogrenimlerinin farkli olduguna, aksi yondeki 01.12.2006 tarihli
kararlarin da iptaline karar verildigi gozetildiginde; hukuka aykir1 oldugu anlasilan
davaciya yiiksek lisans kidemi verilmemesi isleminin IPTALINE;

Karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.” seklinde yazil1 diisiince vermistir.

Danistay Bagsavciligi’'nca daha 6nce dosyanin esasi hakkinda karar verildiginden
tekrar diisiince alinmamaistir.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesi’ne yapilan basvuruya ait dilekge
Yiksekogretim Kurulu Bagkanhigi ile Milli Savunma Bakanhigi’na teblig edilmis,
taraflarca yasal siiresi icerisinde cevap verilmis, verilen cevap dilekgelerinde iddialarin
tekrarlandig1 gorilmiistiir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalari, ilgili Bagsavcilarin diisiince yazilari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallari,
taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’1n
hazirladig1 rapor okunup incelendikten; 2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak sozlii agiklama i¢in 6nceden belirlenen 8.4.2013 giinilinde, istemde
bulunan Y.O., Milli Savunma Bakanlig1 vekili Av. G.M. ile Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanligi vekili Av. O.S.’in sozlii agiklamalar1 dinlendikten ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M. BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay
DUNDAR’m yazili diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar1 da alindiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:
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Uyusmazlik, davacimin almis oldugu yiiksek lisans Ogrenimlerinin ilave bir st
ogrenim olarak kabul edilip, kidem ve 6zliikk haklarinin taninmasina iligkindir.

17 Nisan 2007 tarihinde yiiriirliige giren 5621 Sayili T.S.K. Personel Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 3 ncii maddesi ile 926 sayili Kanuna eklenen Ek
Gegici 85 nci maddenin 2 nci fikrasi ile; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
yiiksek lisans 68renimine baslamis veya yiiksek lisans egitimini tamamlamis ve heniiz
kidem almamis olan subaylar, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yedi aylik
siire icerisinde yliksek lisans 6grenim kidemi almak maksadiyla miiracaat etmeleri halinde,
bu Kanundan Onceki esaslar dahilindeki yiiksek lisans kideminden ve birinci fikra
hiikiimlerinden istifade eder.” hiikmii getirilmistir.

926 Sayili T.S.K. Personel Kanununun, 17.4.2007 tarih ve 5621 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nceki 36/1-d maddesinin 5 nci bendi; “Kuvvet Komutanliklari, Jandarma
Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligimin insan giicii temin ve yetistirme
planlarinda belirtilecek ihtiya¢ duyulan dallarda, general ve amiraller hari¢ olmak iizere,
daha Once lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan farkli bir dalda ilave bir lisansiistii 6§renim
yapan subaylara en fazla bir y1l daha; Kidem verilir.” hiikkmiinii icermektedir.

2547 sayihi Yiiksekogretim Kurulu Kanunu’nun 43/b maddesinde “(Degisik:
17/8/1983 - 2880/24 md.) Ayn1 meslek ve bilim dallarinda, egitim - Ogretim yapan
iniversitelerde, egitim - Ogretim, metod, kapsam, Ogretim siiresi ve yil i¢indeki
degerlendirme esaslar1 bakimmdan esdeger olmasi ve Ogrenimden sonra kazanilan
unvanlarm ayni1 ve elde edilen haklarin esdeger sayilmas: hususu Universitelerarasi
Kurulun 6nerisi tizerine; 6gretmen yetistiren birimler icin belirtilen esaslarm tespiti Milli
Egitim Bakanlig1 ile de isbirligi yapilarak, Yiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” hiikmii
yer almistir.

Bu cergevede Universitelerarast Kurul Baskanligimm, 2.9.2004 giin ve 137 toplant1
sayili 21. karar Orneginde “Yiiksekogrenim Kurulu Baskanligindan alman Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon
(Insan Kaynaklar1 Yonetimi) bilim dalinda dgrenim goéren Cem Giiger’in 6grenimini daha
once Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim ve Organizasyon
programinda tamamladig1 yliksek lisans 0grenimi ile farkli olup olmadigir hakkindaki
yaziy1 inceleyen Egitim komisyonunun raporu goriisiildii; iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadigma iliskin komisyon raporunun kabuliine ve Yiiksekogretim
Kurulu Baskanligina arzina karar verildi.” denilmistir.

Dosyanim incelenmesinden, davacinin 30.08.1998 tarihinde Kara Harp Okulundan
mezun oldugu; 2003 yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Yonetim ve Organizasyon Bilim dalinda yiiksek lisans 6grenimine
basladig1 ve 5.7.2005 tarihinde bu programdan mezun oldugu; 2005 tarihinde yine Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Isletme Bilim Dalinda
ikinci ytliksek lisans 6grenimine basladigi ve 15.8.2006 tarihinde 6grenimini tamamladigi;
30.10.2006 tarihinde Yiksekogretim Kurulu Baskanligi'na basvurarak, Kara Harp
Okulunda sistem miithendisligi alaninda lisans 6grenimini 1998 yilinda tamamladiginy,
Selguk Universitesinde 2005 yilinda Isletme Anabilim Dali Yonetim Organizasyon
lisansiistii egitimini tamamladigini, 2006 yilinda Isletme Anabilim Dali isletme lisansiistii
egitimini tamamladigmi dolayisiyla, yandal uzmanligmin ilave bir lisansiistii 6grenim
olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina verilmesini talep ettigi; bu talep lizerine
Yiksekogretim Kurulu Baskanligmin 8.12.2006 giin ve 4062 sayili yazis ile, dilek¢esinin
1.12.2006 tarihli Yiiksekdgretim Genel Kurulu toplantisinda incelendigi ve 2547 sayili
Kanun’un 43/b maddesi uyarinca iki yiiksek lisans d0greniminin farkli olmadigna iliskin
alman 12.11.2004 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurul karar1 ile Yonetim ve Organizasyon
Bilim Dalinin Isletme Anabilim Dalinmn altinda yer aldigi dikkate almarak, 2547 sayili
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Kanun’un 43/b maddesi uyarinca farkli olmadigina karar verildiginin davaciya bildirildigi;
davacinmn Yiiksek Ogretim Kurulunun 1.12.2006 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alman
kararm iptali ve okudugu iki yiiksek lisans 6greniminin birbirinden farkli olduguna karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agtig1 ve idare mahkemesince dava konusu
islemin iptaline karar verildigi; davacinin ilave lisans {istii 6grenim kidemi verilmesi i¢in
22.9.2006 tarihinde idareye (MSB) miiracaat ettigi, idarenin iki Bilim dalinin birbirinden
farkli olup olmadigi konusunda Yiiksekdgretim kurulundan goriis istedigi, YOK
Bagkanliginin 15.1.2007 giin ve 126 sayili cevabi yazisinda iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadiginin belirtildigi; bunun {izerine 926 sayili TSK Personel
Kanunu’nun 36/d maddesinde ve Subay Sicil Yonetmeliginin 116/b maddesinde belirtilen
“daha Once lisansiistii 6grenim yaptig1 daldan farkli bir dalda ytiksek lisans veya doktora
yapmak”™ sartin1 saglamadigindan, davaciya lisansiistii 6grenim kideminin verilmesinin
kanunen miimkiin olmadigmmin KKK’nin 29.1.2007 giin ve 34851 sayili yazisi ile
bildirildigi; bu yazinin davaciya 6.2.2007 giin ve 130 sayili Kara Kuvvetler1 Komutanligi
Personel Okulu ve Egitim Merkezi Komutanlig1 islemi ile bildirildigi davacinin bu islemin
iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava a¢tigi ve bu davanin
reddedilmesi iizerine iki yargi kolunun verdigi kararlar arasinda hiikkiim uyusmazlig
bulundugu nedeniyle bagvuruda bulunuldugu anlasilmistir.

Olayda, davacmin Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali Yonetim Organizasyon Bilim Dalinda yaptig1 yiliksek lisans 6grenimini 5.7.2005
tarthinde tamamladigr ve yiiksek lisans kidemi aldigi; ancak konu ile ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca, ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilebilmesi i¢in personelin yapmis
oldugu ilave lisansiistii 6grenimin daha 6nce yapmis oldugu lisansiistli 6greniminden farkl
bir dalda olmas1 gerektigi, buradaki amacin da personeli farkli bir bilimsel dalda egitime
yonlendirmek oldugu agiktir.

Diger yandan, Universiteleraras1 Kurulun yukarida anilan kararmda Yonetim ve
Organizasyon Bilim Dalinin Isletme Anabilim Dalinm alt dali olarak kabul edilmesi
nedeniyle Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulunun 1.12.2006 tarihli toplantisinda da
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinin Isletme Anabilim Dalinin altinda yer aldig:
dikkate alinarak 2577 sayil1 Yasa’nin 43/b maddesi uyarinca iki yiiksek lisans 6greniminin
birbirinden farkli olmadig1 yoniinde karar aldig1 goriilmektedir.

Dogan hiikiim uyusmazhigina konu Ankara 15. Idare Mahkemesinin, Danistay 8.
Dairesinin 20.3.2009 tarih ve E:2008/1376, K:2009/1938 sayil1 karartyla onanmak ve vaki
karar diizeltme istemi de ayni dairenin 26.4.2010 tarth ve E:2009/5502, K:2010/2045
sayil1 karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesen 22.11.2007 tarith ve E: 2007/601,
K:2007/1573 sayili kararmin incelenmesinde; davali Yiiksekogretim Kurulu Baskanligiin
(YOK) iptal istemine konu 30.10.2006 tarihli isleminde, davacinin tamamladig1 Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalina bagli “Yonetim ve
Organizasyon” ile “Isletme” bilim dallarmmn, isletme Anabilim Dalmmn altinda yer almasi
hususu ile 12.11.2004 tarihli Universitelerarast Kurul goriisii dikkate alinarak, her iki
yiiksek lisans Ogreniminin birbirinden farkli olmadiginmn ifade edildigi, davali YOK
tarafindan emsal gosterilen 12.11.2004 tarihli Genel Kurul kararinda farkl iiniversitelerin
Isletme Anabilim Dali altinda yer alan Yonetim ve Organizasyon programinda dgrenimini
tamamlayan bir 0grenicinin yaptig1 iki yiiksek lisansin birbirinden farkli olmadigmin
belirtildigi, ancak dava konusu olayda ayni iiniversitenin enstitii anabilim dalinin altinda
yer alan farkl iki bilim dalinda yapilan yiiksek lisans 6greniminin s6z konusu oldugu, bu
durumda alinan derslerin ve derslerin amacglariin farkli oldugu isletme bilim dal ile
yonetim ve organizasyon bilim dalinda yapilan iki yiiksek lisansin birbirinden farkli
oldugu sonucuna varilarak, dava konusu YOK isleminin iptali yoluna gidildigi
anlasilmistir.Ozetle, anilan iptal kararmnda; idari isleme emsal ve dayanak gosterilen
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12.11.2004 tarihli onceki islemdeki hukuki nedenle 30.10.2006 tarihli islemdeki hukuki
nedenin ortiismedigi, bir anabilim dal1 (Isletme) altinda yer alan iki degisik bilim dalinda
(Isletme ve Yonetim Organizasyon bilim dallar1) yapilan yiiksek lisansin birbirinden
farkli oldugu degerlendirmesi yapilmig ve bu degerlendirme yapilirken de bilirkisiye
bagvurma, hukuki miitalaa alma, Universiteleraras1 Kurul, Milli Egitim Bakanligi vb.
resmi mercilerden goriis isteme gibi yollara da basvurulmamistir. Diger bir degisle,
Isletme Anabilim Dali altinda yer alan “Yonetim ve Organizasyon” bilim dali ile “Isletme”
bilim dalinin, miifredat ve igerik yoniinden birbirinden tamamen farkli olduguna dair
edinilen kanaat esas alinarak iptal karar1 verilmistir. Oysa anilan idari yargi yeri bu konuyu
saptamaya tek basina yetkili merci olmadigi gibi; bu konuda varacagi hukuki sonucu
mutlaka somut ilmi verilere dayandirmasi ve yetkili makamlarin goriislerini dikkate alarak
objektif bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Davanin somutunda ise bu hukuki
lazimeye riayet edilmeden hiikiim tesis edildigi goriilmektedir.

Ote yandan, hiikiim uyusmazhgina konu Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM)
1. Dairesinin 6.10.2010 tarih ve E:2007/719, K:2010/1066 sayil1 “davanin reddine” iliskin
kararinda isaret edilen “...ilave lisansiistii 6grenim kideminden yararlanabilmek i¢in en
temel kosul, ilave lisansiistli 6grenimin ilkinden farkli bir dalda yapilmis olmasi1 geregidir.
Dava konusu islem tesis edilmeden once idare tarafindan sorulmasi iizerine; YOK
Baskanliginin 15.1.2007 tarihli cevabi yazisinda, davacinin gérmiis oldugu iki yiiksek
lisans dgreniminin birbirinden farkli olmadigma karar verildigi bildirilmistir... ki yiiksek
lisans programinin birbirinden farkli olup olmadigina karar verilirken esas alinacak 6l¢iit,
programlarin ya da alman derslerin isimleri degildir. Ciinkii, icerigi benzer olan kimi
yiiksek lisans programlar1 farkli adlarla acilabildigi gibi, farli isimlerdeki programlar
kismen de olsa ortak icerige sahip olabilmekte veya ilgili olduklar1 alan kismen de olsa
kesigebilmekte ya da iki program birbiri ile iligkili olabilmektedir... 926 sayil1 Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 36/1-d maddesinde belirtilen “farli dal” kavrami, ayni
yasal diizenlemede belirtilen ve idare tarafindan takip edilen kamu yarar1 amaci
gozetilerek YOK Baskanlig1 tarafindan dnceden istikrarh bir sekilde belirtildigi yonde ve
Yonetim Organizasyon Bilim ile Isletme Bilim Dallarmin farkli bilim dallar1 olmadig:
yoniinde bir sonuca varilmistir. Dolayisiyla; daha dnce lisansiistii 6grenim gordiigii daldan
farkli bir dalda ytiksek lisans yapmis olma kosulunu saglayamayan davaci hakkinda bagl
yetki ile tesis edilen ilave lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir...” seklindeki gerekcesinin incelenmesinde de;
AYIM 1. Dairesinin YOK’{in “Yonetim Organizasyon” ve “Isletme” yiiksek lisans bilim
dallarmin birbirinden farkli olmadigi1 (ayn1 mahiyette oldugu) yolundaki 6nceki istikrarl
goriisiiniin red karar1 tesisinde etken oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere, AYIM 1. Dairesi kararnin YOK Baskanligmnin énceki
istikrarli goriisiine dayali olmasi, Ankara 15. Idare Mahkemesi kararmmn ise ilmi ve
objektif verilere ya da bilirkisi miitalaasina dayanmayan salt bir hukuki degerlendirmeyle
verilmis olmasi olgusu birlikte degerlendirildiginde; Ankara 15. Idare Mahkemesi
kararmin usul ve kanuna uyarl diismedigi, YOK Genel Kurulunun 8.12.2010 tarihli ve
1.12.2006 tarihli kararmin iptaline dair kararin ise Danistay 8. Dairesinin kesinlesen
ilaminin infazina yonelik bir uygulama islemi mahiyetinde bulunmas: itibariyle varilan bu
sonucu degistirir bir yoniiniin olmadigi, dolayisiyla dogan hiikiim uyusmazliginda AYIM
1. Dairesinin usul ve hukuka uygun olan kararinin esas almmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, ayni anabilim dalinin altinda yer alan bilim dallarinda yapilan
yiiksek lisans Ogreniminin birbirinden farkli olmadigi yoniinde tesis edilen Yiiksek
Ogretim Kurulu Baskanhigi islemini iptal eden Ankara 15. Idare Mahkemesinin
22.11.2007 giin ve E:2007/601, K:2007/1573 sayil1 kararmin kaldirilmasi, hukuk ve usule
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uygun bulunan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 6.10.2010 giin ve
Gensek n0:2007/1774, E:2007/719 K:2010/1066 sayili kararmin kabulii ve bu suretle
hiikiim uyusmazligmin giderilmesi gerekmistir.

KARAR: 1- Ayni anabilim dalinin altinda yer alan bilim dallarinda yapilan yiiksek
lisans Sgreniminin birbirinden farkli olmadigi yoniinde tesis edilen Yiiksek Ogretim
Kurulu Baskanlig1 islemini iptal eden Ankara 15. Idare Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve
E:2007/601, K:2007/1573 sayili kararmin kaldirilmasina, 2- Hukuk ve usule uygun
bulunan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 6.10.2010 giin ve Gensek
n0:2007/1774, E:2007/719 K:2010/1066 sayili kararinin kabulii ve bu suretle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 8.4.2013 giiniinde OY BIiRLIGi ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2012/2

KARAR NO: 2013/469

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET :Maden ruhsati davaci sirket uhdesinde olan kO. madeni sahasinda,
isletmeci tarafindan isletilen kO. ocagi isletmesi ile ilgili olarak, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 79.maddesine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge
Miidiirliigii tarafindan olusturulan komisyon tarafindan tesis edilen kararn iptali istemiyle
acilan davanin ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : B. Madencilik Turizm ve Ticaret AS.

Vekili : Av. Y.D., Av. Y.K., Av. M.U., Av. C.C.

Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge Miidiirligi

Vekili : Av. S.C.S. (Adli Yargida)

O L A'Y : Davaci vekili 6zetle; Maden ruhsat hukuku davaci sirketin uhdesinde
bulunan ve isletmeci Fahrettin Solpan tarafindan isletilen Bursa ili, Mustafa Kemalpasa
Iigesi, Devecikonag1 Beldesinde faaliyet gdsteren kO. ocagi isletmesinin, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 79. maddesine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge
Miidiirliigii tarafindan olusturulan ve 08.02.2010 tarihinde toplanan komisyon tarafindan
tesis edilen 08.02.2010 tarihli ve "yeralt1 ocaginin SURESIZ KAPATILMASINA" iliskin
kararinin, maddi gerceklere ve hukuka aykir1 oldugundan bahisle, s6z konusu kararin
ortadan kaldirilmasi ve bu karara iligkin 6n yazida belirtilen isyerinin kapatilmasi
sebebiyle igsiz kalan isgilere Ttcretlerinin 6denmesi veya iicretlerinde bir distikliik
olmamak kaydiyla meslek ve durumlarina gére uygun bir is verilmesi yoniindeki istemin
iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmuistir.

Mustafakemalpasa Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla); 19.10.2010
giin, E:2005/401, K:2010/631 say1 ile 6zetle, davanin esastan reddine karar vermis olup,
yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.06.2011 giin,
E:2011/26290, K:2011/17875 say1 ile Ozetle, davaya konu Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca tesekkiil ettirilen komisyon kararinin idari islem niteliginde oldugunu, idare
isleminin iptaline yonelik olan davanin idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigini belirterek,
dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken esastan reddine
karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek, temyiz olunan kararda hiikiim kisminin
l.bendinin ¢ikartilarak yerine ‘’1.Dava dilekcesinin yargi yolu yanlishigi nedeniyle
reddine’’ yazilmasina ve hiikmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasina karar verilmis ve
gorevsizlik karar1 bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, 4857 sayili is Kanununun 79.maddesine gore tesekkiil ettirilen
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ve 08.02.2010 tarihinde toplanan komisyon tarafindan tesis edilen 08.02.2010 tarihli
stiresiz kapatma kararmin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Bursa 2. idare Mahkemesi; 23.11.2011 giin, E:2011/1167 say1 ile dzetle, her ne
kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi dava konusu edilen komisyon kararinin idari islem
oldugu gerekcesiyle Mustafakemalpasa Asliye Hukuk Mahkemesi kararini diizelterek
onamis ise de, 4857 sayili Yasanm 79.maddesinde bu madde kapsaminda almacak
kapatma kararlarma karsi is mahkemelerinde dava agilacagmin belirtilmesi karsisinda,
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerlerinin gorevli oldugundan bahisle,2247 sayili
Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Bursa Bolge Miidiirliigii tarafindan olusturulan ve 08.02.2010 tarihinde toplanan
komisyon tarafindan tesis edilen 08.02.2010 tarihli " B. Madencilik Turizm Ticaret AS.
Linyit Isletmesi iinvanli isyerinin yeralt1 ocagmnm siiresiz kapatilmasma *’ iliskin kararm
iptali istemi bakimidan 2247 sayili yasa’nin 19.maddesinde 6ngoriilen bi¢imde olumsuz
gorev uyusmazligr dogdugu, idari yargi dosyasinin son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev
uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK 1n, davanin
¢Ooziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M.
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’1n davada adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki sozlii aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Bursa ili, Mustafakemalpasa Ilgesi, Devecikonagi Beldesi’'nde bulunan ve
maden ruhsat1 davaci sirket uhdesinde olan kO. madeni sahasinda, isletmeci Fahrettin
Solpan tarafindan isletilen kO. ocag isletmesi ile ilgili olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun
79.maddesine gore Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Bursa Bolge Miidiirligi
tarafindan olusturulan ve 08.02.2010 tarihinde toplanan komisyon tarafindan tesis edilen
08.02.2010 tarihli kararm iptali istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede;Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is
Miifettislerince, davaci sirkette yapilan denetim sonucunda diizenlenen 08.02.2010 giinlii
komisyon kararmda °...4857 sayih Is Kanunu’nun 79.maddesi hiikmii uyarinca noksan
hususlari tamaminin giderilmesi ve isciler icin herhangi bir hayati tehlike olusturmayacak
gilivenli ¢calisma ortaminin saglanmasina kadar B. Madencilik Turizm Ticaret AS. Linyit
Isletmesi {invanl1 isyerinin yer alt1 ocaginin siiresiz kapatilmasmna’ karar verildigi, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge Midiirliigii’niin 09.02.2010 giinlii yazisiyla
komisyon kararmimn davaci sirkete gonderildigi, ayn1 yazida ayrica <> 4857 sayili Is
Kanununun 79.maddesinin son fikras1 hiikkmiince isyerinin kapatilmasi sebebiyle issiz
kalan iscilerin {icretlerinin 6denmesi veya iicretlerinde bir diisiikliik olmamak kaydiyla
meslek veya durumlarma gore uygun bir is verilmesi gerektigi *° hususunun belirtildigi
anlasilmistir.

4857 sayili s Kanunu’nun ¢Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmas1’” bagslikli
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79.maddesinde; ¢’ Bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, calisma yontem ve sekillerinde,
makine ve cihazlarinda iscilerin yasami i¢in tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu
tehlike giderilinceye kadar igyerlerini is saghigi ve giivenligi bakimmdan denetlemeye
yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir isveren temsilcisi ile Bolge Miidiiriinden olusan bes
kisilik bir komisyon karariyla, tehlikenin niteligine gore is tamamen veya kismen
durdurulur veya isyeri kapatilir. Komisyona kidemli is miifettisi baskanlik eder.
Komisyonun ¢alismalari ile ilgili sekretarya isleri bolge miidiirliigii tarafindan yuriitiilir.

Askeri igyerleri ile yurt emniyeti icin gerekli maddeler lretilen isyerlerindeki
komisyonun yapisi, ¢alisma sekil ve esaslar1 Milli Savunma Bakanligi ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca birlikte hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.

Bu maddeye gore verilecek durdurma veya kapatma kararina kars1 igverenin yerel is
mahkemesinde alt1 ig giinii i¢inde itiraz etmek yetkisi vardir. ¢’ hiikmii yer almaktadir.

Olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 Is Miifettislerince, davaci sirkette
denetim yapilmis ve denetim sonucunda diizenlenen 08.02.2010 giinlii komisyon kararinda
4857 sayili Kanunun 79.maddesi uyarinca isyerinin yeralti ocagmin siiresiz olarak
kapatilmasina karar verilmis olup, davaci tarafindan bu kararn iptali istenilmekle birlikte,
Kanunun 79.maddesinin 3.fikrasinda agikca, bu maddeye gore verilecek durdurma veya
kapatma kararina kars1 is mahkemesinde itiraz etme yetkisinin bulundugu belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli olmakla,
Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle
Bursa 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULUNE, 8.4.2013 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2012/125

KARAR NO: 2013/470

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Boliimii)

OZET : Davac1 Bankanin kredi borglular1 hakkinda, s6z konusu kredi borglarinmn
odenmemesi {iizerine Icra Miidiirliiklerince yiiriitiilen icra takipleri sonucu, &denen
har¢larin tahsiline iligkin idari iglemin iptali ile s6z konusu tutarin taraflarma iadesine
karar verilmesi istemiyle actig1 davanmin, ADLI YARGI YERINDE ¢o6ziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Vekili : Av.G.K.

Davali : Sakarya Defterdarligi

O L AY : T. Vakiflar Bankas1 T.A.O vekili, dava dilek¢esinde, miivekkili banka
tarafindan kullandirilan kredilerin doniisiimiine iliskin, bor¢lular aleyhine Sakarya 2., 5 ve
6. Icra Miidiirliiklerinin gesitli dosyalarinda baslatilan ilamsiz icra takipleri ile ilgili olarak
toplam 3.196,50TL tahsil, bagvuru ve vekalet harc1 6dediklerini; icra takibinin “kredinin
geri doniisiine iliskin” olduguna dair Icra Miidiirliigii belgesi Bakanlik gériisleri ve Harglar
Kanunu I¢ Genelgeleri karsisinda miivekkili bankanm har¢lardan muaf oldugunun agik¢a
belli olmasi nedeni ile Icra Miidiirliikleri tarafindan bankadan tahsil edilen harclarm
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla iade edilmesi istemiyle Sakarya Defterdarlik
Muhasebe Miidiirliigiine basvurduklarmi, ancak Sakarya Valiligi Defterdarlik Muhasebe
Miidiirliigiince icra dairesi tarafindan tahsil edilen harcin iade talebinin islemi
gerceklestiren kurum, yani icra dairesi tarafindan istenmesi gerektiginden bahisle, bu
basvurunun reddedildigini ileri siirerek, miivekkili banka tarafindan kullandirilan

64



kredilerin doniisiimiine iliskin agilan, muhtelif icra takiplerinde ihtirazi kayitla 6denen
har¢larin iadesine dair taleplerinin Sakarya Valiligi Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigiince
reddine dair kararin iptali ile 6demis olduklar1 toplam 3.196,50TL’lik tahsil, bagvuru ve
vekalet harclarmin miivekkili bankaya faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmustir.

Daval1 Sakarya Defterdarligmim birinci savunma dilek¢esinde; davaci tarafindan,
icra dairelerine 6dedikleri harclarin kanuna aykir1 oldugunun diisiiniilmesi halinde siiresi
icinde Icra Hukuk Mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi gerekmekte iken, Icra
Miidiirligiiniin islemine karsi, islemi yapan kurumun disindaki bir kurum aleyhine bu
davanin a¢ilmasinin mesnedinin bulunmadigi, bu bakimdan davanin 6ncelikle gorevsizlik
nedeniyle reddedilmesi gerektigi one stiriilmiistiir.

SAKARYA VERGI MAHKEMESI: 6.7.2011 giin ve E:2011/249 say1 ile, idare
hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re’sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu
tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem
kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari
yarg1 denetimine tabi bulundugu, dava dosyanin incelenmesinden, davaci bankaca yapilan
icra takipleri esnasinda 6denen harclarin iadesi istemiyle davali idareye basvuruldugu,
davali idarece basvurunun reddine iligkin tesis edilen 18.03.2011 tarih ve
B.07.4.DEF.0.54.05-11/436 nolu islemin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu
islemin 2576 sayili Kanunun 6.maddesinde sayilan harglara iliskin oldugu anlasildigindan,
davanin goriim ve coziimiiniin Vergi Mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle davali
idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare tarafindan siiresi i¢inde verilen dilekg¢e ile olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmas: iizerine dilekce, dava dosyasinin onayl bir
ornegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 492 sayili Harglar Kanunun 123.; Icra
ve iflas Kanunu’nun 16. ve 14. maddelerine yer vererek, uyusmazliga neden olan islemin,
davaci bankadan tahsil harci almmasi islemi oldugu, ve bu islemin Icra Miidiirligii
tarafindan tesis edildigi, dolayisiyla s6z konusu harcin tahsiline iliskin islemin kanununa
aykirt oldugu ileri siiriilerek sikayet bagvurusu ile Icra Mahkemesinin, s6z konusu icra
dosyas1 iizerinde inceleme yaparak Icra Miidiirliigiiniin isleminin kanununa uygun olup
olmadig1 hususunda karar verecegi adli yargilamanin bir parg¢asini olusturan uyusmazligin
adli yargi i¢ginde ¢Oziimlenmesi gerektigi, aksi halde bagvurma harci, karar harci gibi
yargilama sirasinda alinan harglara iligkin olarak adli mahkemelerce verilen kararlarin da
yasaya uygun olup olmadigi hususunda denetimin vergi mahkemelerince yapilacagi
seklinde bir durumun ortaya ¢ikacagi, nihayet, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin 3.5.2010 giin, 2009/117 E, 2010/99 K sayili emsal kararinda da 6zetle; davaci
banka tarafindan kullandirilan kredinin 6denmemesi nedeniyle, teminata alman taginmazin
icra yoluyla satin alinmasi {lizerine, icra dairesi aracilig1 ile 6denen tahsil harcinin tahsiline
iligkin islemin iptali ile har¢ tutarmin iadesi istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde
coziimlenmesinin gerektigine karar verildigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazli§i c¢ikarilmasia, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi’nin da
yazil diislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 16 nc1 maddesinde,
Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere, icra ve iflas
dairelerinin yaptigt muameleler hakkinda, kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolay1 tetkik merciine sikayet olunabilecegi kurali yer almis ise
de; bu kuralm, ilgili memurlarm Icra ve Iflas Kanununun uygulanmasi cercevesinde
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gerceklestirdikleri islemlerin icra tetkik merciince denetlenmesinin saglanmasina yonelik
oldugu, buna karsilik, Har¢lar Kanununun harcin 6denmesinden sorumlu kildigi icra
dairesi memurlar1 tarafindan icra harglarinin tahsili, Hazine adma, sorumlu sifatiyla ve
Harglar Kanunun uygulanmasi suretiyle gergeklestirildiginden, genis anlamda bir
vergilendirme islemi niteligindeki séz konusu faaliyetin, Icra ve Iflas Kanununun
uygulanmasi olarak degerlendirilerek bu Kanun kapsaminda sikayet miiessesine konu
edilmesine olanak bulunmadigi, kaldi ki, icra memurlarmin gorevlerini Icra ve Iflas
Kanununa uygun yapmalarinin saglanmasi amaciyla getirildigi acik olan bu hiikmiin,
yargilama usuliine iliskin yasalardaki gorev kurallarmi degistirdiginin kabuliiniin de
miimkiin olmadigi, nitekim, benzer uyusmazliklar hakkinda verilen Danistay Dokuzuncu
Dairesinin E:2008/4231, K:2010/1340 ve E:2008/4640, K:2010/5499 sayili kararlariyla,
davalar1 gorev yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararlarinin bozulmus bulundugu, bu
nedenle, 2247 sayili Kanunun 13"incii maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabuliine
hukuki olanak bulunmadigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Basvuru yazist ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayili Yasa’nin
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali idarenin anilan Yasa’nin 10/2
maddesinde Ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire i¢cinde basvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca, 10. maddede ongdriilen bicimde olumlu goérev uyusmazhigi ¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gorev
uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin  CELIK’in, davanimn
¢Ooziimiinde adli yargmmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN’m davada adli yarginm, Damstay Savcist Tuncay DUNDAR’m ise idari
yarginm gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davact bankanin kredi doniisiimiine iliskin olarak cesitli icra takiplerinde
ihtirazi kayitla 6denen har¢larin iade edilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin
kararin iptali ile 6denmis olan harglarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmaistir.

Harg; Kanunda yazili belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklar1 belirli islemler
icin, ilgililerin yine kanunda yazih tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar:
mali bir ytikiimliiliiktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
2.7.1964 tarih, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun gerekcesinde harglarin; mahiyetleri
bakimindan teorik olarak kamu alacagi kategorisini teskil ettikleri belirtildikten sonra harci
doguran olayin, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin
har¢ konusu olabilmesi i¢in; kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kamu
eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin kisinin bir isiyle ugragmasi yani ferde bir
hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gore harcim, kisilerin 6zel menfaatlerine iligkin
olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalar1 karsiliginda yaptiklari
O0demeler oldugu ifade edilmistir

Dava konusu icra harglar1 6gretide; Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik
ald1g1 para olarak tanimlanmus; Icra ve iflas Harglar1 492 Sayili Harglar Kanununun birinci
kisminda, yargi harglar1 boliimiinde, 2-37.maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve
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2128 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 15.
maddesinin birinci fikrasinda; “Icra ve iflas harglarini kanun tayin eder. Kanunda hilafi
yazili degilse, biitiin har¢ ve masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe
hacet kalmaksizin tahsil oluN..” denilmistir.

492 sayili yasaya bagl (1) sayili tarifenin yargi harclar1 kisminin (B/1) bdliimiinde
diizenlenmis bulunan “Icra harglar”; icra takibi sirasinda ve takibin niteligine gore
bagsvurma harci, pesin harg¢, icra tahsil harci ve yerine getirme harct olarak
diizenlenmistir. Ayn1 Yasanm, "Nispi Harclarda Odeme Zamam" baslhigini tasiyan 28.
Maddesinde; "(1) sayili tarifede yazili nispi harglar asagidaki zamanlarda 6denir. (...) b)
Icra Tahsil Harci, Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagm odenmesi sirasinda, ddeme
yapilmayan hallerde har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Odenir./
Harg alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alinacak Iflas
Harglarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin
har¢larin, takip sonunda alinacak asil harca mahsup olunacagi belirtilmistir.

Bir kamu hizmetinden dolay1 har¢ alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine
ve bu hususla ilgili har¢ alinmasmna iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasina
baghdir. Nitekim T.C. Anayasasi’nin 73.maddesinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hitkmiinii igermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra Hukukunda da harg ve giderlerin sonugta
haksiz ¢ikan tarafa yiikletildigi; bununla birlikte, bu islemlerin hi¢bir vakit kendiliginden
olugsmadig1; har¢ konusu islemin yapilmasimni isteyen veya tutumu, davranisi ile boyle bir
isleme yol acan bir ilgilinin varligmin, yani gérevli merciin yapacagi islemle gercek veya
tiizel kisi arasinda baglant1 bulunmasinin sart oldugu agiktir.

Bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu incelendiginde:

492 sayili Harglar Kanununun “Ozel Kanunlardaki Hiikiimler” bashigmi tasiyan
123. maddesinde; ... (Degisik:20/3/1981-2430/3 md.)

Ozel kanunlarla har¢tan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg
almmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi iscilerin ve ¢rraklarm is mahkemelerindeki dava ve bu
mahkemelerden almis olduklar1 ilamlarin takiplerinde harctan muafiyet giindelikleri veya
aylik ticretleri 16 yasini doldurmus isciler i¢in belirlenen asgari licreti gegmeyen isciler ve
crraklar hakkinda uygulanir.

(Ek fikra: 20/6/2001 — 4684/23 md.; Degisik: 25/12/2003 — 5035/31 md.) Anonim,
eshamli komandit ve limited sirketlerin kurulus, sermaye artirmmi, birlesme, devir,
bolinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve
Arastirma Anonim Sirketi tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler i¢in verilecek
kefaletler dahil) bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararasi kurumlarca
kullandirilacak kredilere, bunlarin teminatlarina ve geri ddenmelerine iliskin islemler
(yargt harglar1 hari¢) bu Kanunda yazili har¢lardan miistesnadir.

(Ek fikra:13/2/2011-6111/84 md.) Menkul, gayrimenkul ve maddi olmayan
varliklarin, varlik kiralama sirketine devri ile bunlarin varlik kiralama sirketince
devralinan kuruma devri ve bu devirlere bagl olarak yapilan ipotek islemleri bu Kanunda
yazil1 har¢lardan miistesnadir.

(Ek. Fikra:23/7/2010-6009/19 md.) Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan
har¢tan muafiyete iliskin hiikiimler, bu Kanunun (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme
Harclar1” bolimiiniin (V) numaral fikrasindaki “kesif harc1” ve (1) sayili Tarifesinin “B)
Icra ve iflas harglarr” bdliimiiniin (111) numarali fikrasindaki “haciz, teslim ve satis harc1”
bakimimdan uygulanmaz...” hiikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bashkli 16.
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maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye
biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptig1 muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan
dolay1 her zaman sikayet olunabilir.”;

“Sikayet lizerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde “Sikayet tetkik
merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emroluN..”;

“Yargilama usulleri” baglikli 18. maddesinde “Icra Mahkemesine arzedilen hususlar
ivedi iglerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usulii uygulanir.”

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilek¢e ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade
zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik iigiincti fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hiikiim bulunmayan
hallerde tetkik mercii, sikayet konusu igslemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasia ve
durusma yapilmasma gerek olup olmadigimi1 takdir eder; durusma yapilmasmi uygun
gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durugmaya cagirir ve gelmeseler bile gereken
karar1 verir. Durusma yapilmayan islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi tarihten
itibaren en ge¢ on giin i¢inde kararmi verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve otuz
glinli gegmemek iizere ertelenebilir.”;

“Icra Mahkemesi” baslikli 4. maddesinde de, “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflds dairelerinin
muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi
yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. s
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii ile Adalet Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu
durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir. icra mahkemesinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yarg: Adalet Komisyonu
Baskanliginca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlar1 inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars1 vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, davaci Bankanin kredi bor¢lular1 hakkinda, s6z konusu kredi borg¢larinin
odenmemesi {izerine Icra Miidiirliiklerince yiiriitilen icra takipleri sonucu, &denen
har¢larin tahsiline iliskin idari islemin iptali ile s6z konusu tutarin taraflarina iadesine
karar verilmesi istemiyle dava actigi anlasilmistir.

Bu durumda; 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Kanunun Simulii” baslikl 1.
maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biit¢eye
giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve
harglar hakkinda uygulanacag: belirtilmis, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye,
il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimler
ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla 1lgili olarak 6183
sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkmiine yer verilmis ise de; Icra
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takip sonucu har¢ almmmasi isleminin, kanuna aykiriligi
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iddiasinin ~ sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢dziimlenecegi; Mahkemenin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi tizerinde yaparak, anilan igslemin Kanuna uygun olup
olmadig1 hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan
bu uyusmazligm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig:
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargi yerince
¢Ozlimlenmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin goriim ve c¢Oziimiinde adli yargi yeri gorevli
oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine
gore yapilan basvurunun kabulii ile Vergi Mahkemesi’nin gorevlilik kararmin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanmn ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nca 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine gore yapilan
BASVURUSUNUN KABULU ile, Sakarya Vergi Mahkemesi’nin 6.7.2011 giin ve
E:2011/249 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESAS NO :2012/131

KARAR NO: 2013/471

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : Eczaci olan davacinin, muvazaal olarak eczane islettiginden bahisle Tiirk
Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Gilivenlik Kurumu arasinda imzalanan "Sosyal Giivenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag
Teminine Iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki kural uyarinca Kurumla olan
sOzlesmesinin feshine iliskin islemin ve bu islemin dayanagi olan protokoliin maddesinin
iptali istemiyle acilan davanmn ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci: A.B.S.

Davalilar : 1-Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi

Vekili: Av. M.A.

2-Tirk Eczacilar1 Birligi
Vekili : Av.G.P.
3-Saglik Bakanlig1

O L A Y : Eczaci olan davacinin, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle
Tirk Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde
imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi
Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaali
olarak eczane islettigi tespit edilen eczaci ile s6zlesme yapilmaz. Sozlesme yapilmis ise
feshedilir ve bir daha sozlesme yapilmaz." kurali uyarmca Kurumla olan sézlesmesinin
feshine iligkin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayil1 islemin ve bu islemin dayanagi olan s6zi
edilen protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmstir.

Davali idarelerden Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi vekilince, davanin goriim ve
¢Ozlim yerinin adli yargiya ait oldugu one siiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI: 13.5.2011 giin ve E:2010/3652 sayi ile, kamu
tiizelkisiligini haiz ve genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin ilag¢ ve
diger saglik hizmetlerini karsilamakla yiikiimlii olan Sosyal Gilivenlik Kurumu ile kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirk Eczacilar Birliginin ila¢ teminine iligkin
usul ve esaslar1 birlikte belirledikleri protokoliin diizenleyici islem oldugu; 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kapsaminda bulunan genel saglik
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sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ilaglarmin temini ihale usullerine tabi
tutulmamis olsa da; dava konusu uygulama isleminde, davaci ile davali Kurum arasinda
herhangi bir siire sart1 getirilmeksizin, bir baska ifade ile davaciyla siiresiz olarak s6zlesme
yapilmamasi seklinde ifade edilen yaptirimimn, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nda idareye
tanman bir yetki olan "ihaleden yasaklama" yaptirimina benzer bir nitelik tasidigi, bu
haliyle uygulama isleminin kamu giiciine dayali olarak tesis edildiginin goriildiigli; bu
durumda, protokoliin 6.3.21. maddesinin ve bu maddeye dayanilarak tesis edilen iglemin
iptali istemiyle acilan bu davanin goriim ve ¢Oziimiiniin, idari yargmin gorev alaninda
bulundugu gerekgesiyle; davali Sosyal Gilivenlik Kurumu Baskanliginin gorev itirazinin
reddine, idari yarginin gérevli olduguna karar vermistir.

Davali idarelerden Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanligi vekilince siiresi i¢inde
verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
iizerine dilekce dava dosyasmin onayli Ornegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dosyanin incelenmesinden, Siirt ili
Kurtalan ilgesinde bazi eczaneler ve saglik kuruluslarinda calisan doktorlar arasinda
isbirligi ile sahte recete diizenlenmesi ve bu regetelerin anlagsmali kurum olan SGK'ya
fatura edilmesi seklinde ortaya ¢ikan sahtecilik ve kamu kurumunun dolandirilmasi iddias1
ile yapilan sorusturma sonucunda, bu eylemlere karistig1 iddia edilen Yasam Eczanesinin
eczacist olan davacinin gercekte bu eczane ile ilgisi olmadig1 halde diplomasmin Halil
Petek isimli kisiye kullandirdiginin, bdylece muvazaali eczane calistirdiginin tespit
edilmesi nedeniyle, Tiirk Eczacilar Birligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda
19/01/2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk
Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine Iliskin Protokol uyarinca ekindeki Tip
s0zlesmeyi imzalayarak SGK ile anlagsma yapan Yasam Eczanesinin sozlesmesi bu
sozlesmeye ek anilan protokoliin 6.3.21. maddesi uyarinca siiresiz olarak feshedildigi ve
davanin konusunun da sézlesmenin feshine iliskin idare isleminin ve fesih iglemine
dayanak gosterilen sozlesme eki protokol maddesinin iptaline iliskin oldugunun
anlasildig1; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari
Yargt Yetkisinin Smir1 " baslikli 2.maddesinin degisik (1/c) bendinde, "Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ylriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari sozlesmelerden dolay1
taraflar arasmda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar."in idari davalar arasinda
sayildigi; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun'un 1. maddesinde
eczacilik meslegi ve faaliyetinin " Eczacilik; eczane, ecza deposu, ecza dolabi, galenik,
tibbi ve ispencgiyari mevat ve miistahzarat laboratuvari veya imalathanesi gibi miiesseseler
acmak ve isletmek veya tibbi ve ispenc¢iyari miistahzarat ihzar veya imal etmek veyahut bu
kabil resmi veya hususi miiesseselerde mesul miidiirliik yapmaktir." seklinde tarif edildigi,
kanunun 15. maddesindeki "Serbest eczane bulunmayan yerlerde bu kanunla gosterilen
umumi hiikiimlere tevfikan mesul miidiir bulundurmak sartiyle belediye veya 6zel idareler
eczane acabilirler" hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde eczahane isyeri agma ve isletme
faaliyetinin 6zel yasasinda belirlenen kurallara tabi, ancak Belediye ve
Kaymakamliklardan izin ve ruhsat sartina tabi bir serbest meslek faaliyeti oldugu; davanin
¢Ozlimiiniin, feshedilen s6zlesmenin idari s6zlesme mi yoksa 6zel nitelikte bir s6zlesme mi
oldugunun tespitini gerektirdigi; idari sozlesmelerin, konusu bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iligkin bulunan ve hiikiim ve kosullar1 itibariyle idareye istiin hak ve
yetkiler taniyan; dolayisiyla idarenin kamu giicline dayali, resen ve tek yanli hareket
edebilme yetkilerini iceren sozlesmeler oldugu; bu nitelikte olmayan diger sézlesmelerin
ise, genelde 6zel hukuk alaninda 6zel hukuk kurallarina gore diizenlendigi; 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 68. maddesinin 7. fikras1 "Degisik
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fikra: 25106/2009-5917 S.K.l40.mad) Katilim paylarini, gelir veya aylik alan kisilerin
gelir veya ayliklarindan, ¢alisanlarin {icret veya maaslarindan mahsup edilmek suretiyle
veya eczaneler ile diger kurum ve kuruluslar araciligi ile tahsile ve katilim paylarinin
o0denme usuliinii belirlemeye Kurum yetkilidir. Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularima,
tahsil ettikleri katilim pay1 diisiildiikten sonra kalan tutar 6denir." hiikkmiine gore, davali
kurumunun ilaglarin alimi  konusunda eczacilar ile protokol yapabileceginin
belirlendigi; 5510 sayili yasanm 101. maddesine gore de, Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin i3 mahkemelerinde goriildiigii; serbest meslek erbabi olan eczacinin
meslegini icra edebilmesi i¢in davali idare ile sd6zlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk
bulunmadigi; ancak davali SGK sigortalilarina ticretini daha sonra davali kurumdan tahsil
etmek sart1 ile ilag¢ satigina aracilik etmesi i¢in eczanelerin baglh oldugu meslek Orgiitii
olan Tiirk Eczacilar Birligi ile davali SGK arasinda yapilmis olan ve ekinde Tip
s0zlesmeyi iceren protokol kurallarma ve s6zlesme hiikiimlerine uymay1 kendi rizalari ile
kurumla karsilikli s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri; dosyaya getirtilip incelen
19/01/2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Gilivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk
Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol'iin ve sdzlesmenin
ise, taraflara karsilikli olarak cesitli hak ve yiikiimliilikler getirdigi ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu, davali kurum tarafindan hazirlanmis bir imtiyaz s6zlesmesi
niteliginde bulunmadiginin anlasildig; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin
04/05/2009 giinlii ve 2008/104 E, 2009/103 K numarali emsal sayilabilecek kararma gore
de, Idare ile eczane arasinda, indirimli ilag satisma iliskin sdzlesme uyarinca verilen
ilaglarin bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigine karar verilmis oldugu; Damistay 10. Dairesinin 11/04/2005 giinlii ve
2004/12712 E, 2005/1612 K sayili karar1 ile de, eczaneler ile kamu kurum ve kuruluslari
arasinda Ozel hukuk hiikiimleri cergevesinde yapilan anlagmalarin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
kararma varilmig bulundugu; yukarida aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu
sO0zlesmenin feshinin iptali islemi ile fesih islemine dayanak olan eki protokol maddesinin
iptaline dair istemin taraflar arasinda serbest iradeleri ile yapilan bir sdzlesmenin
uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikan bir sorun oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargi yerinde goriim ve ¢Ozlimii gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle; 2247 sayili
Kanun'un 10 ve 13. maddeleri gere§ince, olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarilmasina,
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligia gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’nin da
yazil diislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in oncelikli olarak iki kamu
kurumu arasinda imzalanan protokoliin ve kamu kurum ve kuruluslar ile eczane arasinda
0zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan anlagmalarm niteliklerinin  ortaya
konulmasmin gerektigi; bu baglamda, bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in
siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi veya gordiiriilmesi amacini tasimasi, taraflardan
birinin idare olmas1 ve kamu hukukuna 6zgii kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin
s0zlesmede yer almasinin zorunlu bulundugu; uyusmazlik konusu olayda, eczane ile
Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda imzalanan sozlesme ile davali Sosyal Giivenlik
Kurumu sigortalilarina iicretini daha sonra davali kurumdan tahsil etmek sarti1 ile ilag
satigina aracilik etmesi i¢in eczanelerin bagli oldugu meslek o6rgiitii olan Tiirk Eczacilar
Birligi ile davali Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda yapilmis olan protokol kurallarina
uymay1 kendi rizalari ile kabul etmekte olduklari, taraflarin serbest iradeleri ile imzalanan
sOzlesmenin, taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler getirdigi ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bulundugu; dolayisiyla, taraflar arasinda kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
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yapilmayan ve kamu giicii kullanilmayan 6zel hukuk s6zlesmesinin uygulanmasidan
kaynaklanan sozlesmenin feshine iligkin isleme karsi agilan bu davanin goriimii ve
¢Ozlimiiniin adli yargi yerine ait oldugu; 6te yandan; dava dosyasinda mevcut bilgi ve
belgelere gore, Siirt Sosyal Giivenlik I1 Miidiirliigii tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligina hitaben yazilan 07.12.2010 gin ve B.13.2.SGK. 56.00.111-200 sayili
yazidan, davaci tarafindan sdzlesmenin feshi islemine kars1 Idari Yargi'da actig1 davadan
ayr1 olarak Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2009/167 esasma kayitli davanin
acldigmin anlasildigy; Tiirkk Eczacilar Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda
19.1.2009 tarihinde imzalanan Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk
Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag¢ Teminine Iliskin Protokoliin 6.3.21'inci
maddesinin iptal istemine gelince; davali, Sosyal Giivenlik Kurumu sigortalilarina iicretini
daha sonra davali kurumdan tahsil etmek sartiyla ila¢ satisina aracilik etmesi icin
eczanelerin bagli oldugu meslek oOrgiitii olan Tiirk Eczacilar Birligi ile davali Sosyal
Giivenlik Kurumu arasinda imzalan ve (2) numarali maddesinde belirtilen kisiler i¢in
temin edilecek ilaclarla ilgili olarak eczanelerle yapilacak sozlesmeye iliskin usul ve
esaslar ile karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin belirlendigi protokoliin, iki tarafli irade ile
olusan ve eczanelerden ila¢ temini ile ilgili oranlar1 belirleyen bir idari sd6zlesme oldugu;
2577 Sayili Idari Yargillama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sir1" baslikli 2'inci maddesinin 1 'inci fikrasmin (a) bendinde, "Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1"; (c) bendinde de, "Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlarina ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar"in idari
davalar arasinda sayildigi; 2577 sayili Kanunun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (a)
bendinde tanimi yapilan iptal davasmin konusunun, idarenin kamu hizmetinin yiiriitiimii
sirasinda, kamu giicii kullanilarak tek yanl irade agiklamasiyla tesis etmis oldugu idari
islemler oldugu; oysa; Idari sdzlesmenin, biri idare eden, digeri de, idare edilen
konumundaki tarafin karsilikli irade agiklamalariyla olusan, iki yanli hukuki durum
oldugu; bu nedenle de, bir idari s6zlesmenin iptal davasina konu edilmesinin "Iptal Davasi
Teorisine" ve Pozitif Hukukumuza aykir1 oldugu; hukuki durum bu olmakla birlikte, bir
idari sozlesme olan protokoliin iptali isteginin, hukuka uygun olmadigini sdylemeye
yetkili yargi yerinin, Anayasamizla, idarenin hukuka uygunlugunu yargisal yontemlerle
denetlemekle gérevlendirilen Idari Yargi Diizenine dahil yargi yerleri oldugu; nitekim,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 17.3.1986 giin ve 19050 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 21.10.1985 giin ve E:1985/14 K:1985/26 sayili kararmin da bu
yonde bulundugu gerekgesiyle; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10'uncu ve 13'iincii
maddeleri uyarinca yapilan bagvurunun sozlesme feshine iligkin kisminm kabulii; davanin
Tirk Eczacilar Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasmnda 19.1.2009 tarihinde
imzalanan Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi
Eczanelerden ila¢ Teminine Iliskin Protokol'un 6.3.21 'inci maddesine iliskin kismiyla
ilgili olarak yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda;

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; davali  idarelerden Sosyal Gilivenlik  Kurumu
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Baskanlig1 vekilinin anillan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda
bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nca, 10. maddede ongoriilen bigimde
anilan daval idare yoniinden olumlu gorev uyusmazhg ¢ikarildigr anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin  CELIK’in, davanimn
¢oziimiinde adli yargmmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN’m davanmn adli yarginin, Danistay Savcist Tuncay DUNDAR’1n ise, davann,
protokol maddesinin iptali istemine iliskin kisminin idari yarginin, sézlesmenin feshine
iliskin kisminin adli yarginin gorevinde oldugu yolundaki sozli aciklamalar1 da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, eczaci olan davacinin, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle Tiirk
Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan
"Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaali olarak
eczane islettigi tespit edilen eczaci ile sézlesme yapilmaz. S6zlesme yapilmis ise feshedilir
ve bir daha sozlesme yapilmaz." kurali uyarinca Kurumla olan sdzlesmesinin feshine
iligkin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayil1 islemin ve bu islemin dayanagi olan sozii edilen
protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yliriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini
sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi
zorunlu olup; isin sdzlesmeye baglanmasindan Once gecen bu siirecte tesis edilen
islemlerin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini
tasimas1 karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi
yerlerince yapilacagi tartismasizdir. Ancak, isin sdzlesmeye baglanmasindan sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacagmin tespiti i¢in: yapilan sézlesmenin konusu ile
icerdigi hiikiim ve kosullarin niteliginin ayrica incelenmesi gerekecektir.

Idari sézlesme, idarenin kaM.1 yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarar1 nedeniyle yaptiklar1 s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve istiin hak ve
yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da
sozlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sézlesmeler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Siirt Ili, Kurtalan Ilgesi saglik kurum ve
kuruluslar1 gorevlileri hakkinda Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi’nca yaptirilan
sorusturma sonucunda diizenlenen 09/04/2009 tarihli ve 13/4 ve 16/7 sayili Sorusturma
Raporu’nun "Netice ve Kandat" kisminda; "C- Yasam Eczanesi; "Yasam Eczanesinin asil
sahibi ve isletmecisi Halil Petek olup, Eczacis1 A.B.S."in sadece diplomasini kullandirdig1
ve muvazaali oldugu ifade ve belgelerden anlasildigi cihetle, 6197 sayili Eczaneler ve
Eczacilar Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmeligi ile Bakanligmm 19.12.2005 giin ve 62056
sayil1 Genelgeleri dogrultusunda eczanenin kapatilarak, ruhsatin iptal edilmesi
gerekmektedir."Yolunda goriis ve kanaat bildirilmesi {izerine; Rapordaki teklif
dogrultusunda; Siirt Valiligi’nin 24/06/2009 tarihli ve 5848 sayili islemi ile, davaciya ait
eczanenin kapatilarak, ruhsatinin iptal edildigi; bilahare, Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagskanligi, Diyarbakir Sosyal Giivenlik I1 Miidiirliigii, Diyarbakir Saglik Sosyal Giivenlik
Merkez Miidiirligi tarafindan tesis edilen 09.07.2009 tarih
B.13.2.SGK.4.21.20.01/9017002 sayil1 islem ile, Tiirk Eczacilar Birligi ile Sosyal
Gilivenlik Kurumu arasinda 19/01/2009 tarihinde imzalanan “Sosyal Giivenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin
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Protokol”in 6.3.21. maddesi uyarinca davacinin Kurumla olan sdzlesmesinin
feshedildigi; durumun davaciya tebligi {izerine; davaci vekili tarafindan, Kurumla olan
s0zlesmesinin feshine iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayili islemin ve bu islemin
dayanag1 olan s6zli edilen protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali istemiyle dava agildig;
davaciya ait eczanenin kapatilarak, ruhsatinin iptal edilmesinin, bu davanin konusunu
olusturmadig1 anlagilmistir.

Diger taraftan, 2009 yilina iliskin “SOSYAL GUVENLIK KURUMU
KAPSAMINDAKI  KISILERIN TURK  ECZACILARI  BIRLIGI  UYESI
ECZANELERDEN ILAC TEMININE ILISKIN PROTOKOL”  hiikiimleri
incelendiginde; Protokoliin taraflarinin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk Eczacilari
Birligi oldugu; konusunun, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlari
karsilanan ve bu protokoliin (2) numarali maddesinde belirtilen kisiler i¢in temin edilecek
ilaglarla ilgili olarak eczanelerle yapilacak sozlesmeye iliskin usul ve esaslar ile karsilikli
hak ve ylikiimliiliiklerin belirlenmesi olarak belirtildigi; dayanak olarak, protokoliin; 5510
sayil1 Kanunun 73. maddesi (Degisik:17/4/2008-5754/45 md.), 5502 sayili Kanun ile
6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanununun 39 uncu maddesinin (j) fikrasi
hiikiimlerinin gosterildigi; protokoliin (2) numarali maddesinde, protokole gore hizmet
alacak kisilerin sayildigi; 3.maddede, hastalara diizenlenen regetelerin, sozlesmeli
eczaneler tarafindan bu protokol ¢ergevesinde ve protokoliin imzalandigi tarihte ytiriirliikte
olan SUT(Protokoliin gecerli oldugu donemde Kurum tarafindan uygulanan Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi) hiikiimleri (Kamu kurum iskontosu ve eczaci
iskontosu hari¢) dogrultusunda karsilanacagmin belirtildigi, ayni maddede; recgete
muhteviyat1 ilag bedellerinin eczaneye 6denebilmesi igin; regetelerin ozelliklerinin ve
recete ekinde bulunmasi gereken belgelerin neler oldugunun; endikasyon uyumuna
bakilacak durumlarin; recete iadesinin ve usule iliskin olarak riayet edilmesi gereken
hususlarm gosterildigi; 4.maddede, Odeme Sartlar1 ve Zamani iist baslhgi altinda,
faturalarin diizenlenmesi, teslimi, fatura inceleme ve Odeme hususlarma; “Cezai Sart
Tahsili” baglikli1 5.maddenin 1.fikrasinda; Protokoliin (6.3) numarali maddesinde (6.3.19)
numarali maddesi hari¢ olmak tizere belirtilen fiiller icin Kurumca uygulanacak cezai sart
tutarmin her fiil i¢in 250 TL’den az olmas1 halinde, alinacak cezai sart bedelinin 250
TL’ye tamamlanacagi, Protokoliin (6.3) numarali maddesinde (6.3.19) numarali maddesi
hari¢ olmak iizere belirtilen ayni fiilin/fiillerin son bir yil i¢inde tekrarlandiginin tespit
edilmesi halinde uygulanacak cezai sart bedelinin her fiil i¢cin 500 TL’den az olmasi
halinde, almacak cezai sart bedelinin 500 TL’ye tamamlanacagi hususuna yer verildigi;
“SOZLESMENIN FESHI VE CEZAI SARTLAR” bashgmi tasiyan 6.maddesinde;
taraflarn bir ay Onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla sdzlesmeyi her zaman
feshedebilecekleri; Eczanenin kapanmasi halinde; kapanma tarihinde s6zlesmenin
kendiliginden sona ereceginin belirtildigi; Cezai sart uygulanacak fiiller, fesih nedeni
fiilller ve s6zlesme yapilmayacak siirelerin neler oldugunun sayildig alt bashgin, (dava
konusunu olusturan) 6.3.21.kisminda, “Muvazaali olarak eczane islettigi tespit edilen
eczact ile sozlesme yapilmaz. Sozlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha sézlesme
yapilmaz.” denildigi; ayn1 maddenin diger alt bentlerinde; bu protokol hiikiimleri ile ilgili
olarak ceza hukuku acisindan sug teskil eden fiillerin tespiti halinde, Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi; agilan Kamu davasi sonucunda ceza
mahkemesi tarafindan beraat karari1 verilen eczacinin beraat kararindan sonra talebi
halinde sozlesme yapilacagi; fesih nedeniyle sozlesme yapilmayacak siire iginde
sOzlesmesi feshedilen eczacinin yeni bir isimle veya baska bir adreste (il degisikligi dahil)
eczane agmasi veya eczane devir almasi halinde eczaci ile s6zlesme yapilmayacagi; gerek
goriildigi  hallerde Kurumun(Tanimlarda, Kurum: Sosyal Giivenlik Kurumu), bu
protokoliin uygulanmasiyla ilgili hususlari, eczane nezdinde yapilacak olan da dahil olmak
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iizere, Kurum Bagkanlik Miifettisleri veya Kurum yetkilileri marifeti ile her zaman
incelettirebilecegi; Saglik Bakanligi i1 Saghk Miidiirliikleri, Tiirk Eczacilari Birligi
Merkez Heyeti ve Bolge Eczaci Odalar: tarafindan eczanelerde yapilan denetimlerde bu
protokolde sozlesmenin feshini ve/veya cezai sart gerektiren hususlarin tespit edilerek
Kuruma bildirilmesi halinde bu durumun Kurum tarafindan degerlendirilerek, belirtilen
fesih hiikiimleri ve siireleri ile cezai sartlara iliskin islem yapilacagi; Protokoliin
“PROTOKOLE  ILISKIN USUL VE  ESASLAR”  baslikli 7.maddesinde;
(7.1.)Kurumla eczaneler arasinda bu protokol esaslarna gore her yilin Subat ayinda
sOzlesme yenilenecegi, Kurum ile Tiirk Eczacilar1 Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol
veya Protokollerle diizenleme yapilmasi halinde, s6zlesmeli eczanelerin bu diizenlemelere
uymakla yiikiimli olduklari; Kurumun, protokol hiikiimlerini kabul eden ve bagvuru
formunu getiren her eczane ile (feshi gerektirecek hususlar nedeniyle sozlesmeleri
feshedilenlerin fesih siireleri boyunca ve muvazaali olarak acildigi kanitlanan eczaneler
hari¢) sozlesme yapacagi, (7.9.) Eczanelerin, sézlesme yaparken 6643 sayili Tiirk
Eczacilar1 Birligi Kanununun 39 uncu maddesine dayanilarak TEB tarafindan bastirilmas,
bu protokole uygun “Tip Sozlesmeleri” (EK-1) kullanacaklari, eczanenin yapacagi indirim
oraninin tespiti amaciyla SUT eki EK-3/B formunun bir 6rneginin Kurum tagra teskilatina
ibraz  edilecegi; “YETKILI MAHKEME” bashkli  8.maddesinde; protokoliin
uygulanmasinda Kurum ile TEB arasinda dogan uzlasmazliklarda Ankara mahkemeleri ve
icra dairelerinin; tasra teskilat1i ile eczaneler arasinda imzalanan sodzlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda s6zlesmeyi yapan tasra teskilatinin bulundugu
yer mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili bulundugu; 9.maddesinde, bu protokoliin
01/02/2009 tarihinde vyiiriirliige girecegi, siiresinin 3 (ii¢) yil oldugu; “YURUTME”
baslikli 10.maddesinde; bu protokoliin yiiriitimiiniin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tirk
Eczacilar1 Birligi tarafindan yapilacagi; Kurum ve TEB arasinda 3’er kisilik yetkililerden
olusan bir komisyon kurulacagi, Komisyonun 3 ayda bir, miiteakip aym ilk haftasinda
toplanacagi ve protokol/sdzlesmenin yiiriitiilmesindeki aksakliklar1 degerlendirecegi,
taraflarin bir ay Onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla, bu protokolii feshetme
hakkina sahip olduklari; bu protokol geregi yapilan sdzlesmenin ylriitiimiiniin Kurumun
tasra teskilat1 tarafindan yapilacag: imza altma alimis; Protokol eki “TiP SOZLESME”de
ise Sosyal Gilivenlik Kurumu ile Eczane sahibi ve mesul miidiirii arasinda, Sosyal
Giivenlik Kurumu ile Tiirk Eczacilar1 Birliginin ortaklasa imzaladiklar1 protokol esaslarina
uygun olarak hizmet sunulmasi amaciyla is bu sodzlesmenin yapilmis oldugu; bu
sO0zlesmenin; Sosyal Giivenlik Kurumu saglik yardimlarindan yararlandirilanlarin tabi
olduklar1 mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde muayene ve tedavileri sonucunda diizenlenecek
regetelerdeki muhteviyatin (s6zlesme yapilan) eczaneden protokolde belirlenen hiikiimlere
gore, belirlenen oranda indirim uygulanmak suretiyle almmasini kapsadigi; Kurum ile
Tirk Eczacilar1 Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol/Protokollerle diizenleme yapilmasi
halinde, sozlesmeli eczanelerin bu diizenlemelere uymakla yiikiimli olduklar1 hususlaria
yer verildigi gorilmiistiir.

Serbest meslek erbabi olan eczacilarin, mesleklerini icra edebilmeleri i¢in Kurum
ile sozlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk bulunmadigi; ancak olayda oldugu
gibi, davalilardan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligmin sigortalilarina, ticretini daha
sonra Kurumdan tahsil etmek sart1 ile ila¢ satigina aracilik etmesi i¢in baglh olduklari
meslek Orgiitii olan Tiirk Eczacilar Birligi ile yapilmis olan ve ekinde Tip s6zlesmeyi
iceren protokol kurallarmma ve sdézlesme hiikiimlerine uymay1 kendi rizalar1 ile kurumla
karsilikl1 s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri de agiktur.

Gerek protokoliin gerekse de sozlesmenin, taraflara karsilikli olarak cesitli hak ve
yikiimliilikler getirdigi, taraflarin serbest iradelerine dayandigi, ticari nitelikli
oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciinlin bu sodzlesmede yerinin
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bulunmadigi; Protokolde, taraflarin karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu, belirlenen
oranda indirim yapan her eczane ile anlasma yapilacagi gibi hususlara yer verildigi
goriilmektedir

Bu durum karsisinda, sozlesme kamu hukuku agirlikli degil, taraflarin serbest iradesi
ile olugsmaktadir. Idarenin sozlesmedeki fesih ve diger yetkilerinin karsi taraftan fazla
bulunmasi, bu sdzlesmenin 6zel sézlesme niteligini etkilemedigi gibi; kamu hizmetine
iligkin bulunsa da idarenin {istiin yetkilerle donatildigi sonucunu dogurmamaktadir.
Yapilan protokol, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlar1 karsilanan
kisilere eczaneden indirimi ilag alinmasi kosullarini belirledigine gore; soézlesmenin
devami asamasinda ortaya cikan ve taraflar arasindaki sézlesmenin feshine ve fesih
islemine dayanak olan protokol maddesinin iptali isteminden dogan uyusmazligin; anilan
sozlesme ve protokol hiikiimleri ile 6zel hukuk kurallar1 uyarinca adli yargi yerinde
coziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurusunun kabulii ile
davalilardan SGK Bagkanlig1 vekilinin gorev itirazinin reddine iligkin Danistay Onuncu
Dairesi’nin Gorevlilik Kararmin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, davalilardan
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Danistay
Onuncu Dairesi’nin 13.5.2011 giin ve E:2010/3652 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde Uyelerden Sidik YILDIZ ile Nurdane
TOPUZ’un KARSI OYLARI VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, eczaci olan davacinin, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle Tiirk
Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Gilivenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan
"Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamimdaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaal1 olarak
eczane islettigi tespit edilen eczaci ile sozlesme yapilmaz. Soézlesme yapilmis ise
feshedilir ve bir daha s6zlesme yapilmaz" kurali uyarinca Kurumla olan sdzlesmesinin
feshine iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayili islemin ve bu islemin dayanagi olan
Protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

Sosyal Glivenlik Kurumu ile Tiirk Eczacilar1 Birligi tarafindan eczanelerden temin
edilecek ilaglarla ilgili olarak Kurum ile eczaneler arasinda yapilacak sézlesme icin
imzalanan Protokol, iki tarafin karsilikli olarak irade agiklamasi ile olusan, yalnizca
sOzlesmeyi imzalayan taraflar icin baglayici nitelikte bir sozlesme degil, Kurum
tarafindan eczanelerden temin edilecek ilaglarla ilgili olarak Kurum ile eczaneler arasinda
imzalanacak sozlesmelere esas olusturacak kurallarin belirlendigi objektif, genel, kural
koyucu nitelikte yapilan idari bir diizenleme oldugundan, 19.1.2009 tarihinde imzalanan
"Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsammdaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaal1 olarak
eczane islettigi tespit edilen eczaci ile sozlesme yapilmaz. Soézlesme yapilmis ise
feshedilir ve bir daha s6zlesme yapilmaz" kuralinin iptali istemiyle acilan davanin goriim
ve ¢oziimii idari yarginin gorev alaninda bulunmaktadir.

Ote yandan; eczaci olan davacinm, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle
Protokol"iin 6.3.21. maddesi uyarmca Kurumla olan sodzlesmesinin feshine iligkin
9.7.20009 tarih, .../9017002 sayil1 islemin iptali istemine gelince:

Yukarida sozii edilen Protokol maddesine gore sozlesmenin feshi, sézlesmesi
feshedilenle bir daha sozlesme yapilmamasi gibi bir yaptirnmi da beraberinde
getirdiginden, bu haliyle uygulama isleminin kamu giiciine dayali olarak tesis edildiginin
kabulii gerekmektedir.
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Bu itibarla, Protokoliin 6.3.21. maddesi ile birlikte bu maddeye dayanilarak tesis
edilen uygulama isleminin iptali istemiyle ag¢ilan davanin idari yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

UYE UYE
Sidik YILDIZ Nurdane TOPUZ

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2012/136

KARAR NO: 2013/472

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : Davaci tarafindan baslatilan icra takibinde, bor¢lunun tasinmazima haciz
konulmas1 istemiyle yazilan yaziya, Tapu Sicil Miidiirliigii’'nce bor¢lunun taginmazinin
bulunmadigindan bahisle cevap verilmesi ve bdylece haczin yapilamamasi sonrasinda,
tasinmazin satildig1 gerekcesiyle ugranildigi iddia edilen maddi zarari davali idarelerden
tazmini istemiyle acilan davanin, IDARI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi
hk.

KARAR

Davaci : R.A.

Vekili: Av. K.A.

Davalilar : 1-Tapu Kadastro Genel Midiirliigii

2-Adalet Bakanlig1

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin, E.A. isimli kisiden,
750.000 TL bedelli alacag igin, Kiiciikgekmece 4. Icra Miidiirliigii niin 2007/10076 sayili
dosyasiyla icra takibi baslattigini, bor¢lunun tiim bilgileri belirtilerek bor¢lunun admna
kayith gayrimenkullerin haczi i¢in Corlu Tapu Sicil Midiirliigiine yaz1 yazilmasimnin talep
edildigini, icra Miidiirliigii’niin, bor¢lunun adna kayitli gayrimenkullerin haczi igin Corlu
Tapu Sicil Midiirliigii’ne 2 defa yazi yazdigini, Corlu Tapu Sicil Miidiirliigii niin cevabi
yazilar1 ile, yapilan arastirma sonucunda, herhangi bir gayrimenkul kaydina
rastlanilmadigimin belirterek haciz taleplerinin reddedildigini, oysa ki bor¢lu adina kayith
gayrimenkuliin mevcut oldugunu ve bilahare 500.000 TL bedelle satildigini belirterek,
hizmetin kusurlu isletilmesi nedeniyle, davacinin zarara ugratildigindan bahisle, fazlaya
dair haklar sakli tutularak 175.000 TL tazminatin 6denmesine ve 03.05.2010 tarihinden
itibaren ticari faiz igletilmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Davali Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigi Hukuk Miisavirlii’nce siiresi igerisinde
sunulan cevap dilek¢esinde 6zetle; gorev itirazinda bulunulmustur.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi; 27.09.2011 giin, E:2011/1002 say ile, davali Tapu ve
Kadastro Genel Midirligii Hukuk Miisavirligi’nin gorev itirazmin reddine karar
vermistir.

Davali Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Hukuk Miisavirligi’nin, adli yargi
yararma olumlu goérev uyusmazhigi c¢ikartilmas: yolunda siiresi i¢inde verdigi dilekgesi
iizerine, dava dosyasinin onayli bir Ornegi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi; “’Dava konusu olayda, davaci adli yargi yerinde
baslattig1 icra takibinin kesinlesmesi sonucu, alacagini cebren icra takibi yolu ile tahsil
edebilmek amaciyla, bor¢lunun gayrimenkullerinin kayith bulundugu Kiiciikgekmece
Tapu Sicil Miudiirliigii'ne haciz serhi talimati talep ettigi halde, davali idarenin thmali
nedeniyle bor¢lunun gayrimenkullerini tespit edememesi ve talebi reddetmesi sonucu
bor¢lunun adina kayith bir gayrimenkulii iiglincii kisilere satarak icra takibinden kagirdigi
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ve icra takibinin sonu¢suz kalmasindan dogan zararda sorumlulugun devlete ait oldugu
belirtilerek, ugranilan zararin devletce karsilanmasi gerektigi ileri
striilmiistir. Mevzuatimizda bazi durumlarda yargisal islemlere yardimci kimi idari
faaliyetlerden dolayr Devletin  sorumlulugunu 6ngéren istisnai  diizenlemeler
bulunmaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin
sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi
diizeni i¢inde yapilmasinin gozetildigi anlagilmaktadir. Nitekim, Medeni Kanun'un 1007.
maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. " hiikmi yer
almaktadir. Dava konusu olayda, davaci tarafindan taginmazin kesinlesmis icra takibinin
sonugsuz birakilmasinda, Tapu kayitlarinda gerekli incelemeyi yapmayan ve haciz serhi
talimatmin yerine getirilememesi sonucu bor¢lunun mal ka¢wrmasina firsat verilerek
takibin kismen sonugsuz birakmasmda sorumlulugunun devlete ait oldugu, bu nedenle
ugranilan zararm devletce karsilanmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, tasinmazin icra
miidiirligl karar1 tizerine tespit ve haciz serhinin talep edildigi, bu kararin ise yargisal bir
nitelik tagidig1 i¢in idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi goriilmektedir.
Aciklanan duruma gére, Kiigiikcekmece 4. Icra Miidiirliigiiniin haciz takibinin sonugsuz
birakilmasi nedeniyle ugranildig: iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davada; tapu
sicilinin tutulmasindan dogan zarar nedeniyle devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince
sorumlulugunu diizenleyen Tirk Medeni Kanunumun 1007. maddesinde yer alan
diizenleme uyarmnca davanm goriim ve c¢oziimiinde adli yargi yeri gorevlidir.”” demek
suretiyle, 2247 sayil1 Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi
¢ikarilmasima karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore, Danistay Bagsavcisindan
yazil diislincesi istenilmistir.

Danistay Bagsavcisi; ©’Anayasanin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir. 2577 sayilt
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smir1"
baslikl1 2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dava muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar ile tahkim
yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolay: taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmistir.
Goriildiigii iizere; Idari Yargmin gorev alani, Idare Hukuku kurallar1 i¢inde, kamu
hizmetinin ylriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tek yanl irade beyaniyla tesis
edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle
acilan davalarin goriim ve ¢dziimiiyle smirldir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi (eylemsizlik) hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir. Ote yandan; her ne kadar, Tiirk Medeni
Kanununun 1007' nci maddesinde, "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur. Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir."denilmekte ise de; tapu sicilinin 6nemi ve Kkisilerin bu sicile olan giiven
duygularmi saglamak bakimindan tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Gtiirii
Devletin sorumlu olacagi ilkesini benimseyen bu madde, zararn, sicilin tutulmasi ile ilgili
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bir islemden veya bdyle bir islemin yerine getirilmemis olmasindan dogmus bulunmasi
halinde uygulanabilir niteliktedir. Oysa; olayda, tapu sicilinin hatali tutulmasimndan dogan
bir zarar s6z konusu degildir. Tazminat istemi, zararin, davaciin borg¢lusu adina kayith
taginmaz bulunmasina karsin, icra takibi sirasinda yazilan yazida tasinmazm bulunmadig:
belirtilmek suretiyle ger¢ege aykiri bilgi verilmesinden kaynaklanan hizmet kusurundan
dogdugu iddiasma dayalidir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlarm tazmini istemini
konu alan davalarin goriim ¢6zliimii ise, yukarida aciklandigi gibi idari yargi yerlerine
aittir.”” demek suretiyle, 2247 sayili Kanunun 13'{incii maddesi uyarinca Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligmin olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebinin reddi
gerektigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi ornegi iizerinde 2247 sayili
Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligti Hukuk Miisavirligi’nin anilan Yasanm 10/2.maddesinde 6ngoriilen yonteme
uygun olarak yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire
icinde basvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, davali Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirligi acisindan,10.maddede dngoriilen bigimde,
olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK 1n, davanin
¢Oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN”m davada adli yargmm, Danistay Savcist Tuncay DUNDAR’n ise davada
idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin, bor¢lusu aleyhine yiiriittiigii icra takibi sirasinda Corlu Tapu Sicil
Midiirliigii'niin  bor¢lu adma tasmmaz bulunmadigma dair yazist lizerine haczin
gergeklestirilememesi ve sonrasinda tasinmazin tigiincii kisiye satilmasi sonucu ugradigini
iddia ettigi maddi zararin faizi ile birlikte tazmini istemiyle a¢ilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” ve 129. maddesinin besinci fikrasinda, “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” denilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlari1 Kanunu’nun 13. Maddesinde; *’Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarin
ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir. Iskence ya da zalimane, gayri
insani veya haysiyet kirict muamele suclar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay1 sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.12 nci maddeyle
bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarmin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar1
ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Basbakanlik¢a diizenlenecek yonetmelikle
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belirlenir” hitkmii yer almustir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1" baslikli 2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari
ile tahkim yolu Ongoériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak
sayilmustir.

Anlasildig iizere, Idari Yarginm gorev alani, Idare Hukuku kurallar1 i¢inde, kamu
hizmetinin ylriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tek yanli irade beyaniyla tesis
edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle
acilan davalarin goriim ve ¢dziimiiyle smirlidir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi (eylemsizlik) hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yilikiimliiligliniin dogmasina yol agmaktadir.

Her ne kadar, Tirk Medeni Kanununun 1007'nci maddesinde, "Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda
kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir." denilmekte ise de; tapu sicilinin 6nemi ve
kisilerin bu sicile olan giiven duygularin1 saglamak bakimindan tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlardan 6tiirii Devletin sorumlu olacag ilkesini benimseyen bu
madde, zararin, sicilin tutulmas: ile ilgili bir islemden veya bdyle bir islemin yerine
getirilmemis olmasindan dog§mus bulunmasi halinde uygulanabilir niteliktedir. Olayda,
tapu sicilinin hatali tutulmasindan dogan bir zarar s6z konusu olmayip, tazminat istemi,
zararm, davacinin bor¢lusu adma kayith tasinmaz bulunmasina karsin, icra takibi sirasinda
yazilan yazida tasmnmazmn bulunmadigi belirtilmek suretiyle gercege aykir1 bilgi
verilmesinden kaynaklanan hizmet kusurundan dogdugu iddiasina dayalidir.

Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin goriilmesi sirasinda kamu gorevlisinin agir bir
kusur islemesi, genel olarak “kisisel kusur” sayilmakla birlikte, bu olgu, kimi durumlarda
ve olayda oldugu gibi, personel iizerindeki goézetim ve denetim goérevinin yerine
getirilmesi bakimindan idarenin hizmet kusurunu ortadan kaldirmamaktadir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin hizmetin yiriitiilmesi sirasindaki kusurlu
eylemlerinin, idare yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru”nu olusturmasina ve
yukaridaki diizenlemelere gore, idarenin hizmet kusurunun, hizmetin kurulus ve isleyisi ile
personel iizerindeki gézetim ve denetim gorevinin yerine getirilmesi yonlerinden idare
hukuku esaslar1 ¢ercevesinde yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilacagi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin basvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUC : Davanmn ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, BASVURUSUNUN REDDINE, 8.4.2013 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:
ESAS NO :2012/162
KARAR NO: 2013/473
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KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET :Eczane isleten ve kendisiyle ilaglarm indirimli alinmasi hususunda
sO0zlesme imzalanmis olan davaciya, Tirk Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu
arasinda imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden Ila¢ Teminine Iliskin Protokol"iin 6.3.3 maddesine aykiri
hareket ettiginden bahisle, bor¢ tahakkuk ettirilmesine iliskin borg¢ bildirim belgelerinin
iptali istemiyle agilan davanmn ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : O.K.

Vekili : Av.A.G.O.

Davali : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi

Vekili: Av.A.A.

OL AY :2009 yilna iliskin, Sosyal Glivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin
Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine Iliskin Protokol kapsaminda,
Serbest eczacilik yapan Davaci ile davali Kurum arasinda, 2009 yilinda, ilaglarm %2,5
indirimli alinmasi1 hususunda {i¢ yil siireli  s0zlesme imzalanmistir.

Davaciya ait isyeri hakkinda davali Kurum tarafindan anilan Protokol ¢ergevesinde
yapilan teftis sonucunda diizenlenen 17.05.2011 tarihli raporda;
Protokolii'niin, S6zlesmenin Feshi ve Cezai Sartlar baslikli 6. maddesinin 6.3.3 alt
maddesine aykir1 hareket ettigi ve bdylece hasta A.F.E.'e ait 27.02.2009 tarih ve 3914
protokol no'lu regeteye iliskin 2113274 dokiim no'lu fatura bedeli olan 220,10-TL’nin
davaciya 6denmis olmasi nedeniyle hem bu bedelin hem de Protokol'iin 6.3.3 alt maddesi
geregince bedelin 5 kat1 tutarindaki 1.100,50-TL cezai sartin davacidan tahsil edilmesi
gerektiginin tespit edildigi belirtildiginden; davaciya, uyar1 mahiyetinde ve ayni1 zamanda
yapilacak islemleri anlatan 30.05.2011 tarih ve 11354027 sayili yazi gonderilmis; daha
sonra ise anilan yazi ilgi tutularak; 29.06.2011 tarih ve 13.682.919 sayili, 228,02 TL
miktarli Bor¢ Bildirim Belgesi ile ayni tarih ve 132106702 sayili, 1.106,50 TL miktarl
Borg Bildirim Belgesi gonderilmistir.

Davac1 vekili; miivekkili adina Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanli§i’nca haksiz ve
yersiz olarak uygulandigi iddiasiyla, 29.06.2011 tarihli 132106702 ve 13682919 sayili
toplam 1.334,52 TL idari para cezasmin (borg bildirim belgeleri) tiim sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirilmasina (iptaline) karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

MERSIN 6.SULH CEZA MAHKEMESI: 26.09.2011 giin ve Degisik Is
Karar:2011/982 sayi ile, SGK tarafindan gonderilen belgelerin incelenmesinden, eczacilik
yapan ve protokole dayali olarak SGK mensuplarma ilag temin eden eczaci Ozlem
Karakaya hakkinda, kuruma fatura edilen recetelerde bulunmasi gereken ve recete
muhteviyati ilaglarin recete sahibine ya da yakinia teslim edildigine iliskin imzanin recete
sahibi ya da ilaglarin teslim olundugu yakimina ait olmadiginin tespit edildigi boylece adi
gecen eczacinin protokoliin 6.3.3 maddesine aykir1 davrandigi gerekcesiyle 1106,50 TL,
228,02 TL ve 46,82 TL borg tahakkuk ettirildiginin anlasildigi; Kabahatlere iliskin genel
ilkeler ile kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve
sonuglari, kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, idari yaptirim kararlarmma karsi
gidilebilecek kanun yolu ile idari yaptrim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslarin Kabahatler Yasasinda belirlenmis ve bu yasada cesitli kabahatlere yer verilmis
oldugu; Kabahatler Yasasinin 4/1-2. maddesi uyarinca hangi fiillerin kabahat olusturdugu
kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyecegi islemleriyle de
doldurulabilecegi; kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird, siiresi ve miktarinin ancak
kanunla belirlenebilecegi; ayni Yasanin 27/1 maddesi uyarinca idari para cezasi ve
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miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararmn teblig veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabilecegi; somut olayda ise, itiraz edenin 2009 yili eczane protokoliiniin 6.3.3
maddesine aykir1 davrandig1 gerekgesiyle hakkinda toplam 1361,42 TL borg¢ tahakkuk
ettirildiginin anlasildigi; yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve itiraza konu olay
birlikte degerlendirildiginde; Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan tahakkuk ettirilen
borcun Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezasi niteliginde olmadigi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, tahakkuk ettirilen paranin "ceza"
niteliginde olmayip, idarenin "borg¢ tahakkuk ettirme" niteligindeki islemi oldugu, bdylece
Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan itiraz edene idari islem niteliginde borg¢ tahakkuk
ettirildiginin anlasildigi; 5510 sayili Yasanin 102. maddesinin 4. fikrasi uyarinca idari para
cezalarinin ilgiliye teblig ile tahakkuk edecegi, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
kuruma ya da kurumun ilgili hesaplarina yatirilacagi veya ayni siire icinde kuruma itiraz
edilebilecegi, itirazin takibi durduracagi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararn
kendilerine teblig tarithinden itibaren 30 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine
basvurabilecekleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarmnca
idarenin eylem ve igslemlerine kars1 idare mahkemelerine iptal davasi agilabilecegi; somut
olayda da idarece idare mahkemelerinin gorevi kapsaminda bir idari islem tesis edilmis
oldugundan, gérevli mahkemenin Idare Mahkemesi oldugu ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 27/8 maddesi uyarmnca Mahkemelerinin goérevsiz oldugu ifade edilerek;
aciklanan gerekcgelerle, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca
basvuru konusu idari yaptirim kararlarmimn Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek
kararlardan olmayip idari yargmin gorevi kapsaminda bulundugundan, mahkemelerinin
gbrevsiz olmasi nedeniyle itiraz eden O.K.'nm basvurusunun reddine karar vermis, yapilan
itiraz Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesince reddedilmis ve Mahkeme karar1 kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni1 istemle idari yarg: yerinde dava agmuistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 06.04.2012 giin ve E:2011/1944 sayi ile, 2247
sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19., 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun 'un "Ildare Mahkemelerinin Gorevleri" bashikli degisik 5.
maddelerine yer verdikten sonra; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari
Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smir1" bashkli 2. maddesinin 1. fikrasida idari
dava tiirlerinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
s0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi
icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar olarak sayildigi; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklarin iy mahkemelerinde
goriileceginin hilkkme baglandigi, 6te yandan; 818 sayili Borglar Kanunu'nun 1.
maddesinde "Iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarmi beyan ettikleri
takdirde, akit tamam olur. Rizanin beyam sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir."
hiikiimlerine yer verildigi, ayn1 kanunun 11. maddesinde ise, "Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadik¢ca hi¢ bir sekle tabi degildir " hiikiimlerine yer verildigi; dosyanin
incelenmesinden, Mersin ili'nde eczane isleten davaci ile davali idare arasinda 3 yil siireli
2009 yili Eczane Protokolii kapsaminda sozlesme imzalandigi, 29.06.2011 tarihli,
132106702 ve 13682919 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi bor¢ bildirim
belgeleri ile Adana Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Saghk Sosyal Giivenlik Merkezi'nin
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30.05.2011 tarih ve 1354027 sayil1 yazis1 ilgi tutularak, anilan protokoliin 6/3/3. maddesi
hiikiimlerine aykir1 davranildigindan bahisle sézlesmenin 6. maddesinden kaynakli kurum
zarar1, cezai sart ve yasal faiz olmak tlizere davaciya 1.106,50-TL ve 228,02-TL olmak
iizere toplam 1.334,52-TL borg tahakkuk ettirildigi, bunun lizerine Mersin 6. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde agilan davada, anilan Mahkeme'nin 26.09.2011 tarih ve Degisik is No:
2011/982 sayili karari ile davanin goriim ve ¢Oziimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugundan bahisle davanin reddine karar verildigi, davaci tarafindan anilan karara itiraz
edilmesi lizerine Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.10.2011 tarih ve Degisik is
No0:2011/362 sayili karan ile itirazin reddine kesin olarak karar verilmesiyle kararin
kesinlestigi, adli yargi yerince verilen gorevsizlik karar1 lizerine Mahkemelerinde
bakilmakta olan davanin acildigmnin anlasildigi; bu durumda, uyusmazligmm davaci ile
davali idare arasinda imzalanan ve 06zel hukuk sozlesmesi niteligi tasiyan protokol
hiikkiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi acik olup, protokol hiikiimlerine
uyulmadigindan bahisle protokoliin 6. maddesi uyarmca kurum zarari, cezai sart ve yasal
faiz olmak iizere davaciya bor¢ tahakkuk ettirilmesine iliskin uyusmazhigm 6zel hukuk
hiiklimlerine gore adli yargida c¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna ulasildigi
gerekcesiyle; 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce
bir karar verilmesine kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda;

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi
dosyasinin onayli bir 6rnegi de gonderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde
ongoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdor-Hakim Taskin  CELIK’in, davanimn
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’1n davada adli yarginmn gérevli oldugu
yolundaki sozlii aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, eczane isleten ve kendisiyle ilaglarn %2,5 indirimli alinmasi hususunda ii¢
yil siireli s6zlesme imzalanmis olan davaciya, Tiirk Eczacilar1 Birligi ile Sosyal Giivenlik
Kurumu arasinda 2009 yilinda imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden ila¢ Teminine iliskin Protokol"iin
6.3.3 maddesine aykir1 hareket ettiginden bahisle, 1.106,50- TL ve 228,02- TL olmak
iizere toplam 1.334,52-TL borg¢ tahakkuk ettirilmesine iliskin 29.06.2011 tarihli,
132106702 ve 13682919 sayil1 borg bildirim belgelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yliriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini
sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi
zorunlu olup; isin sdzlesmeye baglanmasindan Once gecen bu siirecte tesis edilen
islemlerin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini
tasimas1 karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi
yerlerince yapilacagi tartismasizdir. Ancak, isin sdzlesmeye baglanmasindan sonraki
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islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin, yapilan sdzlesmenin konusu ile
icerdigi hiikiim ve kosullarin niteliginin ayrica incelenmesi gerekecektir.

Idari sézlesme, idarenin kaM.1 yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarar1 nedeniyle yaptiklar1 s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve istiin hak ve
yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da
sozlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sézlesmeler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gére diizenlenir.

Olayda, , Mersin ili'nde eczane isleten davaci ile davali idare arasinda 3 yil siireli
2009 yili Eczane Protokolii kapsaminda sozlesme imzalandigi, 29.06.2011 tarihli,
132106702 ve 13682919 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi bor¢ bildirim
belgeleri ile Adana Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi'nin
30.05.2011 tarih ve 1354027 sayili yazisi ilgi tutularak, anilan protokoliin 6.3.3. maddesi
hiikiimlerine aykir1 davranildigindan bahisle sdzlesmenin 6. maddesinden kaynakli kurum
zararl, cezai sart ve yasal faiz olmak tizere davaciya 1.106,50TL ve 228,02TL olmak {izere
toplam 1.334,52TL borg¢ tahakkuk ettirildigi, davanin da soz konusu bor¢ bildirim
belgelerinin iptali istemiyle acildigi anlagilmistir.

Diger taraftan, 2009 yilina iliskin “SOSYAL GUVENLIK KURUMU
KAPSAMINDAKI  KISILERIN TURK  ECZACILARI  BIRLIGI  UYESI
ECZANELERDEN ILAC TEMININE ILISKIN PROTOKOL” hiikiimleri incelendiginde;
Protokoliin taraflarinin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk Eczacilar1 Birligi oldugu;
konusunun, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlar1 karsilanan ve bu
protokoliin (2) numarali maddesinde belirtilen kisiler i¢in temin edilecek ilaglarla ilgili
olarak eczanelerle yapilacak sozlesmeye iligkin usul ve esaslar ile karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi olarak belirtildigi; dayanak olarak, protokoliin; 5510 sayili
Kanunun 73. maddesi (Degisik:17/4/2008-5754/45 md.), 5502 sayili Kanun ile 6643
sayil1 Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanununun 39 uncu maddesinin (j) fikrast hiikiimlerinin
gosterildigi; protokoliin (2) numarali maddesinde, protokole gére hizmet alacak kisilerin
sayildigi; 3.maddede, hastalara diizenlenen regetelerin, sdzlesmeli eczaneler tarafindan bu
protokol ¢ergevesinde ve protokoliin imzalandig: tarihte yiiriirliikte olan SUT(Protokoliin
gecerli oldugu donemde Kurum tarafindan uygulanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebligi) hiikiimleri (Kamu kurum iskontosu ve eczaci iskontosu harig)
dogrultusunda karsilanacagmim belirtildigi, ayni maddede; regete muhteviyat1 ilag
bedellerinin eczaneye Odenebilmesi i¢in; regetelerin Ozelliklerinin ve recete ekinde
bulunmas1 gereken belgelerin neler oldugunun; endikasyon uyumuna bakilacak
durumlarin; regete iadesinin ve usule iliskin olarak riayet edilmesi gereken hususlarin
gosterildigi; 4.maddede, Odeme Sartlar1 ve Zamani iist bashgi altinda, faturalarin
diizenlenmesi, teslimi, fatura inceleme ve Odeme hususlarina; “Cezai Sart Tahsili”
baslikli 5.maddenin 1.fikrasinda; Protokoliin (6.3) numarali maddesinde (6.3.19) numaral
maddesi hari¢ olmak iizere belirtilen fiiller i¢cin Kurumca uygulanacak cezai sart tutarmin
her fiil i¢in 250 TL’den az olmasi halinde, alinacak cezai sart bedelinin 250 TL’ye
tamamlanacagi, Protokoliin (6.3) numarali maddesinde (6.3.19) numarali maddesi hari¢
olmak iizere belirtilen ayni fiilin/fiillerin son bir yil i¢cinde tekrarlandigmin tespit edilmesi
halinde uygulanacak cezai sart bedelinin her fiil i¢cin 500 TL’den az olmas1 halinde,
almacak cezai sart bedelinin 500 TL’ye tamamlanacagi hususuna yer verildigi;
“SOZLESMENIN FESHI VE CEZAI SARTLAR” bashgini tastyan 6.maddesinde;
taraflarmm bir ay Onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla sozlesmeyi her zaman
feshedebilecekleri; Eczanenin kapanmasi halinde; kapanma tarihinde s6zlesmenin
kendiliginden sona ereceginin belirtildigi; Cezai sart uygulanacak fiiller, fesih nedeni
fiilller ve s6zlesme yapilmayacak siirelerin neler oldugunun sayildig alt bashgm, (dava
konusunu olusturan) 6.3.3.kisminda, “Eczanenin Kuruma fatura ettigi recetelerde
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bulunmasi gereken ve recete muhteviyati ilaglarin regete sahibine ya da yakinina teslim
edildigine iligkin imzanm, recete sahibine veya ilaglarin teslim edildigi yakinmna ait
olmadigmin tespit edilmesi halinde, recete bedelinin 5 kat1 tutarinda cezai sart uygulanarak
eczac1 yazili olarak uyarilir, tekrar1 halinde regete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart
uygulanarak s6zlesme feshedilir ve 1 (bir) ay siire ile s6zlesme yapilmaz.” denildigi; ayni
maddenin diger alt bentlerinde; bu protokol hiikiimleri ile ilgili olarak ceza hukuku
acisindan sug¢ teskil eden fiillerin tespiti halinde, Cumhuriyet Bassavciligma sug
duyurusunda bulunulacagi; acilan Kamu davasi sonucunda ceza mahkemesi tarafindan
beraat karar1 verilen eczacimin beraat kararindan sonra talebi halinde s6zlesme yapilacag;
fesih nedeniyle s6zlesme yapilmayacak siire i¢inde sdzlesmesi feshedilen eczacinin yeni
bir isimle veya baska bir adreste (il degisikligi dahil) eczane agmasi veya eczane devir
almas1 halinde eczaci ile sozlesme yapilmayacagi, gerek goriildiigii hallerde
Kurumun (Tanimlarda, Kurum: Sosyal Giivenlik Kurumu), bu protokoliin uygulanmasiyla
ilgili hususlari, eczane nezdinde yapilacak olan da dahil olmak iizere, Kurum Bagkanlik
Miifettisleri veya Kurum yetkilileri marifeti ile her zaman incelettirebilecegi; Saglik
Bakanlig: 11 Saglhik Miidiirliikleri, Tiirk Eczacilar1 Birligi Merkez Heyeti ve Bolge Eczaci
Odalar1 tarafindan eczanelerde yapilan denetimlerde bu protokolde sézlesmenin feshini
ve/veya cezai sart gerektiren hususlarin tespit edilerek Kuruma bildirilmesi halinde bu
durumun Kurum tarafindan degerlendirilerek, belirtilen fesih hiikiimleri ve siireleri ile
cezai sartlara iliskin islem yapilacagi; Protokoliin “PROTOKOLE ILISKIN USUL VE
ESASLAR” baslikl1 7.maddesinde; (7.1.)Kurumla eczaneler arasinda bu protokol
esaslarina gore her yilin Subat ayinda sézlesme yenilenecegi, Kurum ile Tiirk Eczacilari
Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol veya Protokollerle diizenleme yapilmasi halinde,
sOzlesmeli eczanelerin bu diizenlemelere uymakla yiikiimlii olduklari; Kurumun, protokol
hiikiimlerini kabul eden ve basvuru formunu getiren hereczane ile (feshi gerektirecek
hususlar nedeniyle s6zlesmeleri feshedilenlerin fesih siireleri boyunca ve muvazaali olarak
acildig1 kanitlanan eczaneler hari¢) sozlesme yapacagi; (7.9.) Eczanelerin, sozlesme
yaparken 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanununun 39 uncu maddesine dayanilarak
TEB tarafindan bastirilmis, bu protokole uygun “Tip Sozlesmeleri” (EK-1) kullanacaklari,
eczanenin yapacagl indirim oraninin tespiti amaciyla SUT eki EK-3/B formunun bir
orneginin Kurum tasra teskilatma ibraz edilecegi; “YETKILI MAHKEME” baslikli
8.maddesinde; protokoliin  uygulanmasinda Kurum ile TEB arasmda dogan
uzlasmazliklarda Ankara mahkemeleri ve icra dairelerinin; tasra teskilati ile eczaneler
arasinda imzalanan sodzlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda sézlesmeyi
yapan tagra teskilatinin bulundugu yer mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili
bulundugu; 9.maddesinde, bu  protokolin ~ 01/02/2009  tarihinde  yiiriirliige
girecegi, siiresinin 3 (ii¢) yil oldugu; “YURUTME” baslhkli 10.maddesinde; bu
protokoliin yiiriitiimiiniin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk Eczacilar1 Birligi tarafindan
yapilacagi;, Kurum ve TEB arasinda 3’er kisilik yetkililerden olusan bir komisyon
kurulacagi, Komisyonun 3 ayda bir, miiteakip aymn ilk haftasinda toplanacagi ve
protokol/sozlesmenin yliriitiilmesindeki aksakliklar1 degerlendirecegi, taraflarm bir ay
onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla, bu protokolii feshetme hakkma sahip
olduklar1; bu protokol geregi yapilan sdzlesmenin yiiriitimiiniin Kurumun tasra teskilati
tarafindan yapilacagi imza altna alinmis; Protokol eki “TiP SOZLESME”de ise Sosyal
Giivenlik Kurumu ile Eczane sahibi ve mesul miidiirii arasinda, Sosyal Giivenlik Kurumu
ile Tiirk Eczacilar1 Birliginin ortaklasa imzaladiklar1 protokol esaslarima uygun olarak
hizmet sunulmasi amaciyla is bu sdzlesmenin yapilmis oldugu; bu sézlesmenin; Sosyal
Giivenlik Kurumu saglik yardimlarindan yararlandirilanlarin tabi olduklar1 mevzuat
hiikiimleri cercevesinde muayene ve tedavileri sonucunda diizenlenecek regetelerdeki
muhteviyatin (s6zlesme yapilan) eczaneden protokolde belirlenen hiikiimlere gore,
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belirlenen oranda indirim uygulanmak suretiyle alinmasinit kapsadigi; Kurum ile Tiirk
Eczacilar1 Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol/Protokollerle diizenleme yapilmasi
halinde, s6zlesmeli eczanelerin bu diizenlemelere uymakla yiikiimlii olduklar1 hususlarmna
yer verildigi gorilmiistiir.

Serbest meslek erbabi olan eczacilarin, mesleklerini icra edebilmeleri i¢in Kurum
ile sozlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk bulunmadigi; ancak olayda oldugu
gibi, davalilardan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligmin sigortalilarina, licretini daha
sonra Kurumdan tahsil etmek sart1 ile ilag satigina aracilik etmesi i¢in bagh olduklari
meslek orgiitii olan Tiirk Eczacilar Birligi ile yapilmis olan ve ekinde Tip sozlesmeyi
iceren protokol kurallarina ve sozlesme hiikiimlerine uymay1 kendi rizalar1 ile kurumla
karsilikl1 s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri de aciktir.

Gerek protokoliin gerekse de sozlesmenin, taraflara karsilikli olarak cesitli hak ve
ylkiimliilikler getirdigi, taraflarin serbest iradelerine dayandigi, ticari nitelikli
oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciinlin bu sodzlesmede yerinin
bulunmadigi; Protokolde, taraflarin karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu, belirlenen
oranda indirim yapan her eczane ile anlasma yapilacagi gibi hususlara yer verildigi
goriilmektedir

Bu durum karsisinda, sozlesme kamu hukuku agirlikli degil, taraflarin serbest iradesi
ile olusmaktadir. Idarenin sozlesmedeki fesih ve diger yetkilerinin karsi taraftan fazla
bulunmasi, bu sozlesmenin 6zel sdzlesme niteligini etkilemedigi gibi; kamu hizmetine
iligkin bulunsa da idarenin {iistiin yetkilerle donatildigi sonucunu dogurmamaktadir.
Yapilan protokol, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlar1 karsilanan kisilere
eczaneden indirimi ila¢ alinmasi kosullarmi belirledigine gore; taraflar arasindaki
s0zlesmenin/protokoliin uygulanmasindan dogan uyusmazligin anilan sdzlesme hiikiimleri
ve 0zel hukuk kurallar1 uyarinca adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 1.Idare Mahkemesi’'nin basvurusunun kabulii
ile Mersin 6.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Mersin 6.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 26.09.2011 giin ve Degisik Is Karar:2011/982
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§indan:

ESAS NO :2012/185

KARAR NO: 2013/474

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET :icra takibine konu asil alacak iizerinden damga vergisi yatirilmasi
gerektiginden bahisle, icra midirliiglince alinan, dosyaya gelen alacagin alacakliya
o0denmeyerek, damga vergisinin yatirilmasina iligkin kararin iptali istemiyle ac¢ilan davanin
ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar: 1-S.E., 2-L.E., 3-1.0., 4-N.E., 5-O.G.

Vekili  : Av. H.S.K.

6-1.E.

Vekili  : Av. AEM. (Idari Yargida)

Davali : Izmir 14.Icra Miidiirliigii ~ (Idari Yargida)

O L A Y :Davaciar vekili 6zetle; davacilarm Izmir 14.icra Miidiirliigiiniin
E:2008/1661 sayili takip dosyasi iizerinden, kamulastirmasiz el atmadan kaynakli
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mahkemece hilkkmedilen alacagin tahsili amaciyla bor¢lu Balgova Belediyesine kars1 ilaml
icra takibi yaptiklarmi, s6z konusu alacagin damga vergisine tabi olmamasima karsin,
[zmir 14.Icra Miidiirliigiinin 03.06.2011 giin, E:2008/1661 sayili karar1 ile, icra
memurunun dosyaya gelen paray1 davacilara 6demeyerek, damga vergisinin yatirilmasi
gerektigine karar verdigini belirterek, i3 bu kararin yasaya aykir1 oldugu
gerekcesiyle, [zmir 14. Icra Miidiirliigiiniin yasaya aykir1 vermis oldugu damga vergisi
almmasma iliskin karar1 hakkindaki sikayetlerinin kabuliine, islemin kaldirilmasina veya
diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Izmir 3.Icra Hukuk Mahkemesi; 30.06.2011 giin, E:2011/522, K:2011/612 say1 ile
ozetle, Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 03/05/2011 tarih ve 2010/26689 Esas, 2011/8249
Karar sayili ilaminda ayrintili ve gerekceli olarak agiklandigi iizere, damga vergisinin tarh
ve tahakkuk islemlerinin bu verginin miikellefi sifatiyla icra Dairesi tarafindan
yiiriitiildiigi, bu durumda Icra Dairesinin amlan verginin miikellefi sifatiyla yaptig
islemlerden dogan ihtilaflarin ¢6ziim yerinin Vergi Mahkemeleri olacagmi belirterek,
yarg1 yolu nedeniyle sikayet dilekcesinin reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni1 istemle idari yargi yerinde dava agmuistir.

[zmir 4.Vergi Mahkemesi; 07.10.2011 giin, E:2011/1473, K:2011/1865 say1 ile
Ozetle, Vergi tarh, tahakkukuna yetkili olmayan ve tahsil edilen vergilerin sorumlu
sifatiyla asil alacakli Vergi Dairesine beyaniyla sinirh yetkiye sahip olan icra Mudiirligii
isleminin bir vergilendirme islemi olmayacagini, damga vergisinin tamamina kadar alacagi
kesen Icra Miidiirliigiiniin sorumlu sifatiyla Damga Vergisini beyani ve yatirmasiyla ancak
idari davaya konu olabilecek vergisel bir islem dogacagindan, vergisel bir islem
olmaksizin damga vergisi tutarmin tiim alacaktan kesilmesi ve toplam tutara kadar tahsil
edilen alacaklarm bloke edilmesi isleminin vergi yargisinin gorev alanma girmesinin
diisiiniilemeyecegini, Vergi Dairesine sorumlu sifatiyla beyan edilerek 6denen tutarin,
ancak bu asamadan sonra vergi dairesi aleyhine vergisel bir islemin iptali maksadiyla dava
ikame edilmesi miimkiin iken, vergilendirme ile ilgili bir yetkisi olmayan Icra Miidiirliigii
kararinin, ancak 6ddenmeyen damga vergisi tutarinda bir tazminat davasia doniisebilecegi
ya da Icra Miidiirliigii islemine kars1 bir {ist mercie kars1 dava agma yoluna gidilebilecegi
acikken, sorumlu sifatiyla beyan iizerine gergeklesecek tahakkuktan dnceki asamayi iceren
ve tarhiyata yetkili olmayan Icra Miidiirliigii islemine kars1 agilan davanin gdrev yerinin
adli yarg1 oldugunu belirterek, davanm 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-
a. maddesi hilkkmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasanmn 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un 14.
maddesinde Ongoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi
dosyasmin, davacilar vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
adli yarg1 dosyasi da temin edilmek suretiyle mahkememize gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan gorev uyusmazligin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK 1n, davanin
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M.
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’1n davada adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki sozlii aciklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
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DUSUNULDU:

Dava, davacilar tarafindan Balgcova Belediye Baskanligina karsi, ilama dayali olarak
yapilan icra takibine iliskin, icra takibini yiiriiten Izmir 14. Icra Miidiirliigii'niin 03.06.2011
gilin, E:2008/1661 sayili, dosyaya gelen paray1r davacilara 0ddemeyerek, damga vergisi
yatirilmasi gerektigine dair kararinin iptali istemiyle acilmastir.

Dosya kapsaminda yer alan davaya konu Izmir 14. Icra Miidiirliigii'niin 03.06.2011
glin, E:2008/1661 sayili kararinda; "Dosyanin incelenmesinde borglu idareden tahsil
edilerek alacakliya takip miktar1 olan 16.969,558,54 TL tutarin tamammin (Asil alacagin
tamaminin) 6dendigi, 6deme yapilirken Kamulastirma bedeli oldugu diisiincesi ile damga
almmadigi, ancak takibe dayanak ilamim incelenmesinde Kamulastirmasiz el atma nedeni
ile Tazminat oldugu anlasildigindan Asil alacagin Binde 6,6 Damga vergisi tutar1 olan
112.000,00 TL damga vergisi yatirilmast gerektiginden dosyaya Balgova Belediyesinden
gonderilen paralar 112.000,00 TL toplami buluncaya kadar alacakliya 6deme
yapilmamasma, Bu kararimiz kesinlestiginde gelen paradan damga vergisinin BE.hve
Vergi Dairesi Miidiirliigiine yatirilmasima" karar verildigi anlasilmistur.

2004 sayili icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16. maddesinde;
“Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptig1t muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin  6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilir. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakilmasindan dolay1 her zaman sikayet
olunabilir.” hiikmii yer almaktadir.

“Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik
merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. Memurun
sebepsiz yapmadig1 veya geciktirdigi islerin icrasi emroluN..” hitkkmii yer almaktadir.

“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
kars1 yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hikim tarafindan yapilir. Is durumunun gerekli
kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet
Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik
mercii daireleri numaralandirilir. Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde i dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanliginca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlar1 inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars1 vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o0 mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, davacilar tarafindan, Balgova Belediye Baskanligmma karsi ilama dayali
olarak yapilan takibe iligkin, icra takibini yiiriiten Izmir 14. Icra Miidiirliigi'niin
03.06.2011 giin, E:2008/1661 sayili, dosyaya gelen parayr davacilara 6demeyerek, damga
vergisi yatirilmasi gerektigine dair kararmin iptaline karar verilmesi istemiyle dava
acildigianlasilmistir.

2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslikl 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasma iligkin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri
coziimleyecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak, icra
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miidiirliglince alinan, dosyaya gelen paranin davacilara 6denmeyerek damga vergisi
yatirilmas: gerektigine dair kararmn, kanuna aykirihigi iddiasinin sikayet yolu ile icra
Mahkemesinde ¢dziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi
iizerinde yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. adli yargilamanm bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgmn, Icra
Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya
uygun olup olmadigmmn adli yargi yerince ¢Oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin goriim ve c¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli
oldugundan, Izmir 3.icra Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanm ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
[zmir 3.Icra Hukuk Mahkemesi’nin 30.06.2011 giin, E:2011/522, K:2011/612 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde OY BIiRLIGI
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliindan:

ESAS NO :2012/216

KARAR NO: 2013/475

KARAR TR : 08.04.2013

(Hukuk Béliimii)

OZET : TSK’nde sivil memur adayi iken, olumsuz sicil aldig1 gerekcesiyle gorevine
son verilen davacinin, aldigi1 olumsuz sicilin iptali ile miinhal bulunan kadrolardan
herhangi birine atanmasi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin isleminin iptali
istemiyle ag1lan davanin GENEL IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davac1 : V.S.

Davali : Milli Savunma Bakanlig1

O L A Y :Davaci dava dilekcesinde 6zetle; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
13.04.2006 tarihinde vermis oldugu karara dayanak olusturan 657 Sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun sicile iliskin hiikiimlerinin 6111 sayili Kanun ile degistirildigini, ayrica is bu
kararin verilmesine dayanak olusturan 657 sayili Kanun'un 121'inci maddesine dayanilarak
cikarilan Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeliginin de yiirtirliikten kaldirildigini, dolayisiyla
657 sayili Kanun'un sicil amirleri baslikli 112'nci maddesine istinaden ¢ikarilmis olan sicil
amirleri yonetmeliklerinin de dayanak ve uygulama imkaninin kalmadigini, boylece 6111
sayil1 Kanun hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin miimkiin hale geldigini,
bu hiikiimlerin lehine uygulanmasi i¢in Milli Savunma Bakanligi'na olumsuz sicilin iptali
ile, Izmir ilinde miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanma talebine iliskin
02.08.2011 tarithinde yapmis oldugu basvurunun ise 19.08.2011 tarihli islem ile
reddedildigini, is bu davanin konusunun yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin
iptali oldugunu belirterek, olumsuz sicilin iptali ve Milli Savunma Bakanhigi'nin Izmir
ilinde miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanma talebinin reddine iliskin
19.08.2011 tarihli islemin iptaline karar verilmesi istemiyle askeri yargi yerinde dava
acmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Daire Baskanlig1; 30.11.2011 giin, E:2011/1493,
K:2011/1434 sayili karar1 ile Ozetle, her ne kadar davaci dava dilek¢esinde talebinin
olumsuz sicil iptali ile Izmir ilinde miinhal bulunan kadrolarindan herhangi birine
atandirilma oldugunu belirtmis ise de, davacmin olumsuz sicile iliskin agmis oldugu
davanin daha 6nceden reddedildigi anlasilmakla, davacinin talebinin yeniden memuriyete
atanma islemine iliskin oldugunun kabul edildigi, ancak davacinin memuriyetine son
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verildigi 25.05.2005 tarihi itibariyle sivil sahis olmasi sebebiyle 1602 sayili AYIM
Kanununun 20. maddesine gore idari islemin "asker kisiyi ilgilendirme" sartinin
gergeklesmedigi belirtilerek, davanmn goriim ve ¢O6ziim yerinin genel idari yargi yeri
oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir.

Davaci1 bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Samsun 1. Idare Mahkemesi; 06.03.2012 giin, E:2012/93, K:2012/204 say1l karar1
ile 6zetle, davanin yetki yoniinden reddi ile, dosyanin yetkili Ankara idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Ankara 15. idare Mahkemesi; 23.05.2012 giin, E:2012/818 say1 ile 6zetle, dava
dosyasmin incelenmesinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki memuriyetine 2005 yilinda son
verilen davaci tarafindan, hakkinda diizenlenen 2005 yili olumsuz sicilinin iptali ile
[zmir'de miinhal bulunan kadrolardan herhangi birine atanmasi istemiyle yaptig
basvurunun reddine iligkin davali idarenin 19.08.2011 tarihli isleminin iptali istemiyle
Milli Savunma Bakanligi'na kars1 Askeri Yiiksek idari Mahkemesi ikinci Daire
Baskanligi'nda acilan dava neticesinde, 30.11.2011 tarih, E:2011/1493, K:2011/1434 sayili
karar ile idare mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesi ile "Gorev Ret" karar1 verilmesi
ve gorevsizlik kararinin kesinlesmesi tizerine goriilmekte olan davanin acildigi, bakilan
davada, Askeri Yiiksek idari Mahkemesi Ikinci Daire Baskanlhigi'nin sozii edilen "gorev
ret" kararinda zetle; "Her ne kadar davaci talebinin olumsuz sicil iptali ile Izmir ilinde
miinhal bulunan kadrolarindan herhangi birine atandirilma oldugu belirtilmis ise de
davacinin olumsuz sicile iligkin agmis oldugu davanin daha 6nce mahkemelerince
reddedildigi anlasildigindan, davacmin talebinin yeniden memuriyete atanma talebine
iliskin oldugu kabul edilerek TSK'daki memuriyetine son verildigi 25.05.2005 tarihi
itibartyla sivil sahis olmasi sebebiyle 1602 sayili AYiM Kanununun 20. maddesine gore
idari iglemin 'asker kisiyi ilgilendirme' sartinin gergeklesmedigi" gerekcesine yer verilmek
suretiyle uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde genel idari yargi yerinin gorevli olduguna
hiikmedildigi, anilan gorevsizlik kararinda, davacinin olumsuz sicile iliskin agmis oldugu
davanin daha Once mahkemelerince reddedildiginden, davacinin talebinin yeniden
memuriyete atanma talebine iliskin oldugu kabul edilmekte ise de, davacinm 6111 sayili
Kanun hiikiimlerinden yararlandirilmasi ve bu Kanun uyarmmca Devlet Personel
Bagkanliginin 15.04.2011 tarihli Genelgesinde, anilan Kanunun yiiriirliik tarthinden once
disiplin cezasi almis olanlar hakkinda disiplin cezasi almig olmalar1 nedeniyle ilisik kesme
hiikkiimlerinin uygulanmayacagmin belirtildiginden bahisle, so6zii edilen mevzuat
hiikiimlerine istinaden 2005 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin islemin iptali
istenildikten sonra, bunun sonucunda da Izmir'de miinhal bulunan kadrolardan herhangi
birine atanmasi talebinin reddine iliskin islemin iptalinin istenildiginin gorildigi, bir
islemin daha O6nce davaya konu edilmesi ve bu konuda karar verilmesine karsin ayni
islemin yeniden dava konusu edilmesi halinde uygulanacak usul kurallarinin ilgili
mevzuatta diizenlenmis oldugu, yargi mercilerince s6z konusu mevzuatta dngoriilen usul
kararlarinin verilecegi, yargi mercilerince, davacilarin talebinin bir kismi hakkinda usul ya
da esas yoniinden herhangi bir hiikiim kurulmaksizin, diger kism1 hakkinda degerlendirme
yapilmasinin miimkiin olmadigi, taleple bagli kalinmasimin zorunlu oldugu, kald1 ki davaci
tarafindan, bagvurusuna dayanak aldigi mevzuat hiikiimlerinin (6111 sayili Kanun ve
Genelge) kendisine bdyle bir hak verip vermedigi hususu bir yana, s6z konusu
diizenlemelere istinaden, 2005 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin islemin
iptalinin istenildigi ve bunun sonucunda izmir'de miinhal bulunan kadrolardan herhangi
birine atanmasmin talep edildigi, bu durumda, uyusmazligin sadece davacinin yeniden
memuriyete atanma talebine iliskin olmadigi, bunun yaninda 2005 yili sicil raporunun
olumsuz diizenlenmesine iliskin islemin de dava konusu edildigi acik oldugundan, Tirk
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Silahl1 Kuvvetlerinde gorevli iken hizmetten ayrilmis, sivil memur olan davacimin 2005
yil1 sicil raporunun iptali isteminin askeri hizmet kapsaminda olmasi nedeniyle, anilan sicil
raporunun iptali ve bunun neticesinde yeniden Tirk Silahli Kuvvetlerindeki goérevine
atanmasia yonelik talebinin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim
ve ¢oziimiinde 1602 sayili Kanunun 20 ve 21. maddeleri uyarinca, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin gorevli oldugu sonucuna varildigindan bahisle gorevsizlik karar1 vererek,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi (Askeri Yiiksek idari
Mahkemesi ikinci Daire Baskanligi'ndan temin edildikten sonra) ile birlikte dava
dosyalarinimn, gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane
TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in katilimlariyla yapilan 8.4.2013
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; askeri ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19.
maddesinde ongoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, genel idari yargi
dosyasmin son gorevsizlik kararmni veren mahkemece, askeri idari yargi dosyast da temin
edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gbrev uyusmazligmin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK 1n, davanin
¢Ozlimiinde genel idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcist Tuncay Diindar’in
davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi
Hakan Ali TURGUT un ise davada genel idari yargimin gorevli oldugu yolundaki s6zli ve
yazili agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki memuriyetine 2005 yilinda son verilen davaci
tarafindan, hakkinda diizenlenen 2005 yili olumsuz sicilinin iptali ile Izmir'de miinhal
bulunan kadrolardan herhangi birine atanmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
davali idarenin 19.08.2011 tarihli isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin  157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesi oldugu, ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda
ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi belirtilmis, 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20.
maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar.
Ancak, askerlik ylikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi olmas1 sart1
aranmaz’ denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava
konusu idari islem veya eylemin “asker kisiyi ilg